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Введение

Изучение перспектив развития российского общества, его структурных и духовных преобразований невозможно оторвать от исследования тех процессов, которые происходят в высшем слое общества. Исследование исторических обстоятельств показывает, что происходящие социальные преобразования обусловлены либо деятельностью самой правящей группы («революция сверху»), либо активностью одной из элитарных фракций («государственный переворот»), либо удачными или неудачными попытками организованной контрэлиты завоевать ключевые политические позиции, используя массовое недовольство («революция»). Изменение состава и организации политической элиты, то есть группы, обладающей реальными властными полномочиями, динамика ее культурных и идеологических приоритетов, циркуляции и механизмов отбора – все эти трансформации задают не только новую конфигурацию властного пространства, но и определяют состояние и функционирование социальных институтов, нравственных и интеллектуальных поисков, ритмичность социальной мобильности.

Современная российская политическая элита представляет собой определенный итог трансформации властных структур Советского Союза, возникших и сформированных в иных условиях и основанных на других структурных и идеологических принципах. Реформы последнего десятилетия ХХ века, инициированные политической элитой СССР, с одной стороны, заложили основы демократических и рыночных отношений, становление института частной собственности и расширили рамки свободного информационного обмена, с другой –поставили около 80 % населения на уровень ежедневного физического выживания, ухудшили качество доступных медицинских и образовательных услуг, уменьшили численность населения и допустили культурную экспансию западной цивилизации. В современной России можно отметить определенное расхождение между провозглашаемым курсом на укрепление демократических институтов, правовых принципов и расширяющейся практики проведения практически безальтернативных выборов, использованием технологии формирования общественного мнения и выборочным игнорированием юридических норм для достижения политических целей. Остается неясным, как в условиях невысокого уровня жизни населения, его разочарованности в реформах и определенного недоверия государственным структурам современная российская политическая элита не только реализует свои политические программы, связанные с установлением властных отношений, но и упрочняет и поддерживает свой позитивный имидж.

В исследованиях зарубежных и отечественных ученых подчеркивается, что основным критерием эффективности деятельности политической элиты является не так установление политического господства, как повышение уровня благосостояния населения, рост экономического и технологического развития, сохранение и совершенствование культурного богатства, поддержание и оптимизация форм диалога между элитой и массами.

В настоящий момент работы в рамках элитологии можно объединить в несколько крупных направлений, оказавших существенное влияние на формирование современных представлений о российской политической элите и имеющих непосредственное отношение к излагаемой теме.
Генезис российской политической элиты, анализ структуры, соотношения факторов развития общества и моделей ее организации, рекрутации и мотивов деятельности рассмотрен Г. К. Ашиным в марксистском контексте, О. В. Гаман-Голутвиной – в отношении мобилизационного и инновационного типов развития, В. П. Моховым – как руководящей и направляющей силы индустриального общества, А. В. Понеделковым – через анализ культурно - мировоззренческих матриц и способов производства, Е. В. Охотским – в плане изменения профессиональных и личностных качеств лиц ее составляющих.

Социальный портрет советской номенклатуры и ее роль в процессе трансформации раскрыты Е. М. Авраамовой, Л. А. Беляевой,            В. Н. Березовским, М. С. Восленским, Б. В. Головичевым и Л. Б. Косовой, Г. Г. Дигиленским, И. Е. Дискиным, Н. С. Ершовой, Т. И. Заславской, А. А. Зиновьевым, В. Г. Игнатовым, Н. А. Косолаповым,              С. Г. Кордонским, О. В. Крыштановской, И. Ю. Кузесом, Д. Лэйном,       М. В. Малютиным, О. Г. Мясникова, Л. Д. Нельсоном, В. Б. Пастуховым, Р. Г. Пихоей, М. Б. Пугачевым, А. И. Соловьевым, А. М. Старостиным, П. В. Стоменским, В. В. Червяковым, В. В. Черноусом,            М. А. Чешковым и др.

Современную политическую элиту российских регионов, особенности формирования властных отношений в российской провинции охарактеризовали Д. В. Бадовский, С. И. Барзилов, В. Я. Гельман,        А. В. Дука, Э. Б. Куприянычева, И. В. Куколев, Н. Ю. Лапина,              А. К. Магомедов, И. Г. Тарусина, А. М. Тулеев, М. Х. Фарукшин,         А. Г. Чернышов, А. И. Щербинин и др.

Рассмотрению неформальных практик и патрон-клиентельных отношений в элитной среде уделили внимание такие авторы, как             М. Н. Афанасьев, О. Т. Витте, И. М. Клямкин, А. В. Леденева,              В. П. Макаренко, С. П. Перегудов, Л. М. Тимофеев.

Значение идеологической гегемонии, ценностные ориентиры элитарных групп отражены в работах Л. В. Бабаевой, Л. Д. Гудкова,          В. В. Желтова, С. Г. Кара-Мурзы, К. И. Микульского, Е. Я. Таршиса.

Исторические исследования и аналитические публикации автор сопоставлял с теми данными, которые были получены в ходе собственного сбора эмпирического материала. Сопоставлялись и анализировались результаты выборов, проходивших с 1996 года. Автор проводил экспертный опрос среди городских политиков. Был осуществлен сравнительный контент - анализ с элементами транссимволического анализа праздничных обращений ключевых персон политической элиты в федеральной, региональной и городской газетах. Особую роль на формирование позиции автора оказало участие в нескольких избирательных кампаниях, семинарах, конференциях, деловых играх с представителями администрации города и лидерами общественных организаций и объединений. В качестве источников автором также использовались биографические и статистические справочники, официальные постановления, регулярно публикуемые рейтинги влиятельных лиц, агитационный материал, публикации в местных газетах, материалы политических партий и общественных движений.
Не претендуя на завершенность и понимая определенную уязвимость своей позиции, автор по ходу работы стремился показать, что ключевые, системообразующие характеристики российской политической элиты не претерпели за весь период ее истории с московского царства до наших дней каких-либо существенных изменений. Изменялись скорее технологии власти, точнее, существующие ранее принципы реализации политических инициатив органично интегрировались в новые, чаще всего заимствованные в процессе модернизации российского общества. Хотя принцип формирования элиты, обозначенный О. В. Гаман-Голутвиной как «привилегии за службу», и оставался неизменным, можно проследить определенную последовательность в смене верховной властью основного канала влияния. Так, для традиционного боярства и дворянства это были личностные, приватные отношения с главами наиболее влиятельных родов и далее с государем, примерно со времен становления николаевской бюрократии до конца советской номенклатуры акцент делается на организационно - дисциплинарные практики и функциональную целесообразность, и в настоящий момент основными инструментами властной гегемонии служат образы, формируемые в информационных потоках. Таким образом, управление через «своих» людей переходит к управлению через нормативные акты, и, в свою очередь, сменяется управлением ситуационными контекстами. Поручение, закон, режиссерский намек не столько сменяют друг друга, а скорее, дополняют, органично вплетаются в общую конфигурацию власти, монолитной, централизованной и самодостаточной.
Такая модель властных отношений в наибольшей степени соответствует традициям российской государственности, однако она может функционировать только в условиях относительного финансового благополучия и не способствует развитию экономической и политической инициативы населения, что делает ее неустойчивой в случае социальной дестабилизации. Позитивными скорее будут изменения, ориентированные на укрепление горизонтальных связей, расширение каналов коммуникации «элита – масса», вложения, направленные на рост культурного уровня населения и создание стилей жизни, альтернативных потребительскому.

Глава 1. Теоретико-методологические основы 
             исследования политической элиты

1. 1. Понятие «политическая элита»
Изучение перспектив современного российского общества неразрывно связано с комплексом проблем, касающихся выявления и определения реальной роли лиц, принимающих важнейшие решения о стратегии его развития. Результатом интеграции накопленного знания о групповом субъекте управления стало возникновение комплексной научной дисциплины – элитологии, где предметом изучения являются закономерности формирования, функционирования относительно небольшой социальной группы, обозначаемой в современной науке термином «элита».

Анализ научных публикаций, посвященных властным структурам, требует прояснения авторской позиции в отношении основных теоретико-методологических проблем существующей здесь в явном и неявном виде полемики: 
​– допустимо ли вообще использование слова «элита», как имеющего явно оценочный смысл по отношению к слою управляющих, чье поведение и качества не всегда совпадают с общепризнанными нравственными императивами;

– на основании каких признаков можно выделить элитарную группу, каким методом при проведении эмпирических исследований можно наиболее точно ее локализовать;

– какие классификационные основания анализа позволяют построить наиболее адекватную российским реалиям типологию политической элиты, выделить ее особенности и определить ведущие тенденции изменения ее роли в российском обществе.

В советском обществоведении марксистского направления понятие «элита» долго не использовалось и считалось «ненаучным». Доказывалось(, что оно или не нужно, так как не несет в себе нового содержания, подменяя собой понятие «господствующий эксплуататорский класс», или не научно, так как в этом случае основа марксистского анализа, экономическая классовая дифференциация общества заменяется неясной дихотомией «элита – масса».

В современных публикациях, научную ценность понятия «элита» не отрицают даже его вчерашние критики. В работе Г. К. Ашина,         А. В. Понеделкова, В. Г. Игнатова, А. М. Старостина «Основы политической элитологии» приведен анализ соотношения понятий «элита» и «класс»2. Выяснилось, что данный термин присутствует и в сочинениях К. Маркса и Ф. Энгельса, обозначая там ту часть господствующего класса, которая выступает в качестве выразителя его интересов. Следовательно, данные подходы не являются альтернативными, а вполне сопоставимы между собой, если допустить, что элита – часть класса. Кроме этого, практика управления в советской России показала, что государственные институты могут контролировать и подчинять себе сферу производства и потребления, это указывает на ограниченность применения марксистского подхода в условиях незападных обществ.

Другие противники понятия «элита» приводят доводы этической некорректности его использования. Эту позицию рассмотрел            Ж. Т. Тощенко3 в одной из статей, где призывал к отказу от этого слова и его замене другим. Он считает, что понятие «элита» не оставляет сомнений в том, что имеются в виду именно лучшие представители данного общества. Поскольку среди российских управляющих не всегда встречаются образцы ума, добродетели и справедливости и иных, социально ценимых качеств, такое их обозначение означает на практике поддержку проводимой ими политики и введение в заблуждение широких слоев населения положительной оценкой высших эшелонов власти.

Наша позиция состоит в том, что слово «элита», хотя и не является особенно удачным, столетним фактом своего существования в мировой науке вполне доказало свою жизнеспособность. Получившие распространение различные интерпретации данного понятия обусловлены как историческим и цивилизационным контекстом изучения феномена властвующего меньшинства, так и спецификой той области знания, в рамках которой проводятся исследования (философия, социология, политология), и прежде, чем перейти к методологическим проблемам, целесообразно рассмотреть наиболее распространенные перспективы анализа господствующих групп.
Обращаясь к истории вопроса, необходимо отметить, что на формирование современного знания о политической элите оказали особое влияние этические учения древнего Китая (Конфуция, Лао Цзы, Шан Яна), размышления древнегреческих философов (Платона, Аристотеля), взгляды христианских богословов (Августина Блаженного, Фомы Аквинского). В этих учениях и идеях последовательно развиваются и обосновываются положения о разделении общества на управляющее меньшинство и управляемое большинство. С одной стороны, эти работы закрепляли сложившуюся в обществе сословную иерархию, соотнося ее с иерархией духовных идеалов, с другой – предъявляли недвусмысленные требования к нравственным и интеллектуальным качествам правителей, что, по сути, заставляло последних, по крайне мере, имитировать благородство, мудрость, сострадание и т. д.

В «Государе» – книге, написанной одним из наиболее ярких и оригинальных мыслителей эпохи Возрождения Н. Макиавелли, идеи элитаризма приобретают не только нормативную, но и практическую направленность. Автор рассуждает об идеальном и должном правлении и стремится точно воспроизвести, классифицировать и оценить опыт политического управления, свидетелем и участником которого он являлся. Он создает технологию государственного управления, где проблемам взаимодействия «государь - знать - народ» отводится центральное место.

Разрабатываемые Т. Гоббсом, Дж. Локком, Ш. Монтескье,           Ж. Ж. Руссо и другими политическими философами эпохи Просвещения идеи договорного государства всесторонне обосновывали принципы народного суверенитета и были направлены на поиск законодательных механизмов, обеспечивающих подконтрольность властных структур гражданам. Однако с осуждением тирании и произвола правителей, стремлением к эгалитаризму и идеализацией масс (субъекта преобразований) на практике реализуются несколько иные подходы к решению политических проблем. Например, отцы – основатели США разрабатывают сбалансированные формы правления, системы сдержек и противовесов, минимизирующих прямое участие народа в политическом управлении.

В ХIХ веке проблемы становления и деятельности властных групп были подняты теоретическими наследниками Н. Макиавелли –итальянскими учеными В. Парето, Г. Моской и немецким исследователем Р. Михельсом. Именно их концепции, обозначаемые в настоящий момент как классическая или «макиавеллиевская» школа, заложили основы «психологического» (В. Парето) и «организационного» (Г. Моска, Р. Михельс) подходов.

В дальнейшем теоретическое осмысление феномена властных групп происходило в контексте увязывания их существования с появлением определенной социально значимой области проблем и артикуляции идеологических приоритетов. Так, проблемы развития «массового общества» нашли свое отражение в «нормативных», или «аксиологических» теориях (Х. Ортега-и-Гассет, Н. А. Бердяев, А. Тойнби и др.). Критика «народовластия» в Америке (Ч. Р. Миллс, Ф. Хантер), или утверждение соответствия власти элит принципам и нормам демократии (Дж. Шумпетер, Г. Лассуэлл, Р. Даль, Т. Р. Дай, Х. Зинглер, Д. Рисман) служили основой ряда эмпирических исследований 60-х годов в США. Усложнение организации индустриального и постиндустриального производства и усиление в связи с этим влияния управленцев и высококвалифицированных специалистов рассматривалось в концепциях «бюрократического» (М. Вебер, Л. фон Мизес) и «технологического» (Дж. Бернхэм, Дж. Гелбрейт, Д. Белл, М. Кастельс и др.) детерминизма. Новые принципы стратификации социального пространства, рост влияния символического капитала, новых и новейших дисциплинарных практик, тончайших инструментов современной власти можно найти в работах А. Грамши, З. Баумана,     П. Бурдье, М. Фуко.

В отечественной интеллектуальной традиции до конца ХVII века доминировала идея божественного происхождения и неограниченности верховной власти. Советник Ярослава Мудрого митрополит Илларион (ХI в.), автор теории «Москва-Третий Рим» монах Филофей (конец ХV – начало ХVI вв.), В. Н. Татищев и Феофан Прокопович – видные сподвижники Петра I – не только обосновали деление на управляемых и управляющих божественным законом, но и подчеркивали инструментальную роль правящего класса (княжеских слуг, боярства, дворянства) в отношении царского престола. Вот как, например, представляет себе проблемы политического управления старец Псковской Елизарьевой пустыни монах Филофей в своем послании к «царю и великому князю Ивану Васильевичу всея Руси»: «У доброго и предоброго бога нашего и царя есть друзья и верные рабы, но есть в государстве и люди недостойные и враждебные царю. Под друзьями понимаю я освященную церковь, бестелесные ангельские существа; верные рабы – это те, кто волею божьею беспрестанно исполняет; недостойные те, кто хотя и является христианином, но от добрых дел отстраняется; а враги те, кто не только сам не хочет праведно жить, но жестко борется против тех, кто по божьим законам живет». Далее предлагается критерий «враждебности» со ссылкой на послание апостола Павла к Тимофею: «…будут люди жестокосердны, возлюбят они золото, станут они сребролюбцами, а не боголюбцами».4
Глубокий анализ изменения структуры и принципов организации служилых, а далее привилегированных слоев России дан в работах выдающегося русского историка В. О. Ключевского. Он не только последовательно воспроизводит динамику внутриэлитных трансформаций и смену ключевого политического субъекта «бояре – столичное дворянство – бюрократия», но и указывает на такие российские особенности, как отсутствие «юридической защиты» населения и справедливой судебной практики, пренебрежительное отношение верховной власти к индивидуальным интересам, в том числе и к интересам собственного правящего класса, регулярное несовпадение потребностей государства и его экономических агентов. В работах   В. О. Ключевского особое место занимает описание процесса становления «политического общежития» и предвосхищение роли ученых в формировании государственных структур. В своих рассуждениях он выстраивает логическую цепь смены властных отношений: власть старших заменяется властью сословий, которая, в свою очередь, – властью денег и, далее, предположительно, властью знаний.

В работах российского социолога П. А. Сорокина описан процесс циркуляции элит. Революционные изменения в обществе обусловлены ростом талантливых самородков из низших слоев и слабостью деградирующей аристократии, не умеющей интегрировать их в собственную среду.

Анализ элитарной структуры, выявление взаимосвязей партийного строительства и бесконтрольного сосредоточения власти в руках меньшинства, организованного вокруг административного ядра («кокуса»), дан в работах М. Я. Острогорского. Роль партии как вождя, организатора и просветителя масс, ее центральное положение в определении массовых действий и принципы построения ее внутренней организации изложены в работе В. И. Ленина «Что делать?».

Таким образом, в дореволюционной России учеными и общественными деятелями были выработаны теоретические и практические идеи, посвященные особенностям местных политических и социальных процессов и роли управляющего меньшинства. Накопленный опыт, по сути, мало отличался от современного ему опыта осмысления феномена «элита» в западной научной традиции. Особое место здесь занимали практические разработки, касающиеся организации революционной партии, ее внутренней структуры и механизмов влияния на массы. Однако позже, в советские времена, теории элит не получили широкого распространения по причинам идеологического характера.

Основным методологическим принципом элитаристского анализа является противопоставление «элиты» и «массы». Деление общества на небольшую социальную группу, обладающую непропорционально большим объемом властных полномочий, и управляемое им меньшинство служит исходной идеей построения существующих в этой области знаний теорий, и без этого противопоставления изучение политической элиты теряет смысл. В работах зарубежных и отечественных исследователей рассмотрен ряд признаков, отличающих эти социальные образования друг от друга. Например, в рамках функционалистского подхода к элите относят тех и только тех, кто способен изменить направление вектора исторического развития и за счет этого получает высокий социальный статус. Современный немецкий ученый Гюнтер Эндрувайт считает, что элита – это «социальный субъект, группа, члены которой решающим образом влияют на характерные для данной общественно-политической системы социальные процессы и в силу этого занимают преимущественное положение по сравнению с другими членами общества»5.
Между тем попытка применить функциональный подход в практике эмпирических исследований наталкивается на множество трудностей. Насколько формальный статус отражает реальную практику распределения и реализации власти в обществе? Если позиция и возможности совпадают, то мы должны признать, что основным критерием идентификации элиты является положение индивида в официальной структуре распределения властных полномочий. В этом случае формальное занятие индивидом ведущей позиции в том или ином социальном образовании на практике означает его включение в состав элиты. Кроме этого, элита обладает возможностью не только реализовать свое влияние в подчиненных ей организациях, но и создавать новые социальные структуры.

Несмотря на то, что представители элиты контролируют различные институты (политические, экономические, культурные), и сферы их компетенции формально не пересекаются между собой, элита отличается от массы более высокой степенью организованности. Итальянский патриарх политической науки Гаэтано Моска (1858-1941), первый сформулировавший принципы элитаристского подхода к анализу общества, считал, что «социальная группа становится элитой или политическим классом (правящим или оппозиционным), благодаря организации, которую она создает для достижения политических целей; без организационной формулы и без «политической формулы» образование элиты и ее воспроизводство по сути дела невозможны»6. Именно «организованное», а не «результативное» меньшинство предлагает считать элитой Г. Моска: «Суверенная власть организованного меньшинства над неорганизованным большинством неизбежна. Власть всякого меньшинства непреодолима для любого представителя большинства, который противостоит тотальности организованного меньшинства»7. Основной критерий попадания в группу управляющих – способность к управлению. Причем искусство управления заключается в умении развернуть поток человеческих желаний. Главное – демонстрировать способность к управлению. Правящее меньшинство образовано теми людьми, которые отличаются от масс некоторыми качествами, дающими им определенные материальные, интеллектуальные или моральные превосходства. Эти люди «должны иметь какие-то необходимые качества, реальные или кажущиеся, которые глубоко почитаются в обществе, в котором они живут»8.

Важнее казаться, чем быть, важнее место человека в социальной системе и восприятие этого места как властного большинством, ибо «людям свойственно повиноваться скорее абстрактному принципу, идее, чем конкретному человеку», - указывает Г. Моска в работе «Правящий класс»9. Поскольку фундаментом общества, согласно      Г. Моска, является политика, а не экономика (хотя он и подчеркивал двусторонность и взаимосвязь этих сфер общественной жизни), соответственно основная роль принадлежит политической элите, и изменение ее состава, по его предположениям, вызывает изменения в общественной структуре. Наиболее оптимальна такая ситуация, когда политическая организация дает «возможность развиваться, подвергаться взаимному контролю и соблюдать принцип индивидуальной ответственности»10. Далее он обосновывал необходимость привлечения наиболее активных представителей массы и потребность в постоянном поиске идей, оправдывающих нахождение элиты у власти, т. е. ее легитимность.

Еще большее значение организации как основному средству реализации личных интересов правящим меньшинством придается в работах Роберта Михельса (1876-1936), немецкого историка, экономиста и социолога, принявшего незадолго до смерти итальянское гражданство. Изучая историю политических партий и других корпораций (профсоюзов, социальных объединений, государственных институтов), он пришел к довольно пессимистичному для сторонников народного суверенитета выводу о существовании «железного закона олигархии». Суть этого закона заключается в доказательстве перерождения любых представительных институтов в свою противоположность. Необходимость создания крупных организаций для защиты своих интересов приводит к выделению в них группы руководителей и аппарата, их обслуживающих, которые рано или поздно выходят из-под контроля масс.

«Вожди, являясь первоначально творением масс, постепенно становятся их властелинами – это истина, которую познал еще Гёте, вложивший в уста Мефистофеля слова о том, что человек всегда позволяет властвовать над собой своему творению»11. Итак, согласно   Р. Михельсу, основным критерием элитарности является занятие тем или иным лицом официальной позиции в организации. «Профессиональные функционеры профсоюзов, социалистических и левых партий, особенно ставшие членами парламента, меняют свой социальный статус, становясь членами правящей элиты. Таким образом, лидеры масс, становясь частью элиты, начинают защищать ее интересы и тем самым собственное привилегированное положение»12. Исследователи отмечают также то значение, которое Р. Михельс придает политической составляющей среди правящего слоя и роли в ней партийных функционеров. Что касается качеств, которыми обладают представители руководящего меньшинства, здесь Михельс весьма категоричен: «Демагоги, эти льстецы массовой воли вместо того, чтобы поднимать массу, опускаются до самого низкого ее уровня, но опять лишь для того, чтобы ложным, искусственно изобретенным прикрытием надеть на нее ярмо и господствовать от ее имени»13.

Таким образом, элита характеризуется по отношению к массе более высокой степенью организованности. Ориентируясь на подходы польского  социолога Я. Щепаньского, можно обозначить элиту как социальный круг лиц, занимающих высокостатусные позиции. При этом подразумевается, что индивиды, их составляющие, постоянно встречаются, поддерживают личные контакты, но не обладают четким принципом обособления и выкристаллизированной внутренней организацией. Здесь есть определенная солидарность, ответственность членов друг за друга, определенное давление на поведение, но отсутствует четкая система контроля.14 

Вместе с этим необходимо учитывать, что социальные круги могут преобразовываться в социальные группы. Для последних характерно появление внутренней организации (внутренних норм, форм контроля, образцов деятельности), собственных ценностей (идей, центров объединения), принципов обособления (чувства солидарности, собственной идеологии). Члены группы не обязательно находятся в прямом контакте, но ориентируются на одинаковые модели поведения, что способствует установлению более тесных связей между ними, чем с другими, в нее не входящими. В структуре реальной группы можно выделить «ядро» и «периферию», и «ядро любой группы состоит из индивидов, наиболее полно сочетающих присущие группе характер деятельности, структуру потребностей, ценности, нормы и установки, и мотивации... нет такого ядра, нет и группы (общности)»15.

Среди современных американских ученых, продолжавших «позиционную» традицию выделения элиты, особое место принадлежит Ч. Р. Миллсу. В книге «Властвующая элита»16 он рассматривает элиту как лиц, занимающих командные, стратегические посты в социальных структурах. Эти лица принимают  важные решения и оказывают признаваемое обществом влияние в различных сферах общественной жизни. По сути, в этом случае элита – это совокупность важнейших, признанных обществом статусов (позиций). В этом случае ее достаточно просто идентифицировать, рассматривая официальные посты во властной иерархии, считая, что «формальные государственные институты представляют вполне адекватную карту отношений в иерархии власти»17.

Эта идея критикуется в двух аспектах. Лицо, занимающее ключевую позицию, может находиться на ней номинально, являясь исполнителем решений тех, под чьим влиянием оно косвенно находится. Кроме этого, трудно определить критерии могущества между различными институтами, например политическим и экономическим (институт здесь – совокупности статусов для удовлетворения определенной социальной потребности). Однако, несмотря на эти возражения, данный метод по сей день является широко распространенным и пользуется определенной популярностью среди современных ученых. Так, например, в книге «Кто управляет Америкой» Т. Дая и Х. Зиглера, авторы указывают: «Власть в Америке организационно сосредоточена в основных социальных институтах – в корпорациях и правительственных учреждениях, в системе образования и военных кругах, в религиозных и профсоюзных сферах»18.

В отечественной исследовательской практике рассматривать в качестве политической элиты круг лиц, профессионально занимающихся деятельностью в сфере власти и управления государственными и общественными институтами, было принято с середины 90-х годов. Например, раскрывая смысл и содержание данного понятия, российский ученый Е. В. Охотский трактует его как «функционально объединенную верхушечную привилегированную группу людей, которая, обладая высоким гражданским статусом, соответствующими государственно-правовыми полномочиями, профессиональными и психолого-личностными качествами, осуществляет властно-политические функции в обществе»19.

В эмпирическом исследовании, проведенном Е. В. Охотским в Москве в 1995 г., к элите были отнесены: руководители мэрии, члены правительства, руководители служб и ведомств городского уровня, префекты, депутаты – члены городской думы, лидеры политических партий, общественных организаций и движений, руководители городских средств массовой информации. На позиционный подход ориентировались при проведении своих исследований О. В. Крыштановская, Б. В. Головичев и Л. Б. Косова, Н. С. Ершова.

Представители элиты обладают личными качествами, уровнем образования, профессиональной подготовкой в большей степени, чем остальные члены общества. В одних исследовательских традициях элита рассматривается как источник передовых и прогрессивных изменений в социальной структуре и культуре, выступая в роли образца для массового поведения, в других – лидерские способности позволяют ее членам добиваться властных полномочий.

Например, в философских и культурологических концепциях, появившихся в начале ХХ века, акцент действительно был сделан именно на «особых» психологических и нравственных качествах представителей элиты. Лучшие – значит действительно лучшие, те, кто является образцом поведения, обладает качествами, воспринимаемыми в обществе как наивысшие ценности. Обстоятельный анализ мировых традиций изучения политической элиты сделан             Г. К. Ашиным, А. В. Понеделковым, В. Г. Игнатовым, А. М. Старостиным, Е. В. Охотским. В работах перечисленных авторов приводятся понятия, сформулированные на основе положения о том, что элитарность обусловлена личностными качествами индивида, которые позволяют ему сыграть ключевую, как правило, позитивную роль в обществе, и определения «властного» подхода, где атрибутом элиты является власть. В рамках первой традиции к элите относили тех, кто обладал таким набором характеристик20:

– «интеллектуальные исключительные способности и наивысшее чувство ответственности» (Х. Ортега-и-Гассет);
– «боговдохновенные» личности, которые откликнулись на «высший призыв» (Ж. Френ);
– «творческое меньшинство общества, противопоставляющее себя нетворческому большинству» (А. Тойнби);
– «отличающиеся особыми качествами, благородя которым достигли наивысших вершин в сфере политики и управления, имена входящих в эту группу у всех на устах, к ним тянутся взоры людей»        (А. Сребницкий);
– «меньшинство, связанное общей социальной ответственностью, способное, благородя личным качествам добиваться высших результатов в духовной, интеллектуальной деятельности, готовое воплотить свои знания и духовные решения в политическое действие» (Г. Шредер);
– «избранные люди большого ума и сильного характера, обладающих образованием и досугом, которых лишены другие люди»       (Т. Корбет).

На наш взгляд, элитарность как духовный аристократизм обозначена и раскрыта в работах испанского философа Хосе-Ортега-и-Гассета, который всесторонне обосновывает тезис о том, что в современном обществе власть перешла к массам. «Несомненно, самым глубоким и радикальным делением человечества на группы было бы различие их по двум основным типам: на тех, кто строг и требователен к самому себе («подвижники»), берет на себя труд и долг, и тех, кто снисходителен к себе, доволен собой, кто живет без усилий, не стараясь себя исправить и улучшить, кто плывет по течению»21. Таким образом, масса – это «множество людей без особых достоинств», человек «массы» – тот, кто не ощущает в себе никакого особого дара или отличия от всех, хорошего или дурного, кто чувствует, что он «точь-в-точь, как все остальные», и причем, нисколько этим не огорчен, наоборот, счастлив чувствовать себя таким же, как все»22. Господство массы вызвано сочетанием двух факторов – «либеральной демократии и технического прогресса, утроивших в своем сочетании население Европы за столетие и сформировавших две основные черты в «психологической диаграмме» человека массы: безудержный рост жизненных вожделений и принципиальную неблагодарность ко всему, что позволило так хорошо жить»23.

В отличие от живущего в свое удовольствие человека массы, не признающего над собой никаких авторитетов и ни с кем не считающегося, человек элиты проводит жизнь в служении высшим идеалам и стремится к порядку и закону, подвергая свою жизнь самоограничениям и испытаниям. Аскеза и самодисциплина позволяла этим людям вырабатывать фундаментальные принципы, ставшие основанием современной цивилизации, а властные полномочия – реализовывать их на практике. Так как власть перешла к массам, которые не стремятся к служению и самоограничению и в своем стремлении к сверхпотреблению отменяют старые нормы, но не в состоянии выработать новых, у «Европы нет перспектив»24.

Не отрицая достоинств аксиологической традиции, необходимо отметить, что абсолютизация ее принципов приводит либо к апологетике существующей власти, либо к переживаниям по поводу ее вырождения. Тем не менее следует высоко оценить воспитательное значение конструирования «идеальных» моделей правящих групп и направленность на разработку справедливых механизмов  ее отбора. «Власть, – писал по этому поводу еще в начале нашего века русский философ Н. А. Бердяев, – не может принадлежать всем, не может быть механически равной. Власть должна принадлежать лучшим, избранным личностям, на которые возлагается великая ответственность, и которые возлагают на себя великие обязанности. Но эта власть лучших должна быть порождена из самих недр народной жизни, должна быть имманентна народу, его собственной потенцией, а не чем-то навязанным ему извне, поставленным над ними».25
Какие социальные механизмы могут обеспечить отбор на ключевые позиции тех, кто обладает лучшими качествами? Один из современных классиков американской элитологии Дж. Сартори считает, что выборная система (демократия) представляет собой как раз «полиархию по основанию достоинств» или «селективную полиархию» как систему  конкурирующих избирательных меньшинств, которые оспаривают между собой властные полномочия.26
Однако российский опыт формирования властных институтов через систему конкурсных выборов показывает, что сам по себе избирательный механизм как средство отбора и контроля элиты отнюдь не гарантирует наличия необходимых качеств у избираемых, а в ряде случаев обеспечивает легитимизацию власти вообще лиц с сомнительной репутацией.

Сторонники «властного» подхода понимают под «элитой» круг лиц, занимающих высшие должностные посты в общественной иерархии и имеющих реальное право на принятие решений для управления обществом. Таким образом, официальный статус, выполняемые функции и полномочия, механизмы контроля наиболее важных социально значимых ресурсов – эти признаки являются главными при идентификации элитных групп. В рамках этой традиции к элите относили:

– «лиц, в своей деятельности достигших высшего уровня компетенции» (В. Парето);

– «активных в политическом отношении субъектов, ориентированных на власть, организованное меньшинство, осуществляющие управление неорганизованным большинством» (Г. Моска);

– «лица, пользующиеся в обществе наибольшим престижем, статусом, богатством; лица, обладающие наибольшей властью»       (Г. Лассуэлл);

– «чиновников высшего звена, формальной властью в организациях и институтах определяющих социальную жизнь» (Т. Р. Дай);

– «меньшинство, имеющее наибольшее влияние в обществе и осуществляющее в нем наиболее важные функции» (С. Келлер);

– «обладающих властными полномочиями» (А. Этциони);

–«занимающих ведущие позиции в политической, экономической и культурной жизни общества» (В. Геттсмэна);

– «людей, занимающих такие позиции, которые дают им возможность возвыситься над средой обыкновенных людей и принимать решения, имеющие крупные последствия» (Ч. Р. Миллс)27.

Именно этот, «властный» подход представляется нам оправданным при изучении современных российских реалий. По сути, здесь  внимание исследователей сосредоточено в поисках ответа на вопрос: «Кто управляет обществом?» Заметим, что символичны названия книг классиков американской науки: «Властвующая элита»               Ч. Р. Миллса, «Верховное лидерство» Ф. Хантера, «Кто правит?»      Р. Даля и «Кто же действительно правит?» У. Домхоффа.

Согласно взглядам выдающегося итальянского социолога Вильфредо Парето (1848-1923), профессора Лозанского университета, автора «Компендиума по общей социологии», элита – это те, кто оказался наверху в реальной борьбе за существование. Неравенство в обществе основывается на естественном психологическом неравенстве людей, где основная роль принадлежит неравенству  природных способностей. Общество, понимаемое В. Парето как целостность, дифференцируется им на две противоположные группы: многочисленную массу и малочисленную элиту, правящую отчасти силой, отчасти согласием. Основным критерием, по которому того или иного индивида можно отнести к этим группам, является его результативность, умение добиться лучшего результата в своей профессии. «Класс тех, кто имеет наиболее высокие индексы в своей сфере деятельности, мы назовем избранным классом, элитой»28. Ее характерными чертами автор предлагает считать: «высокую степень самообладания; умение улавливать и использовать для своих целей слабые места других людей; способность убеждать, опираясь на человеческие эмоции; способность применять силу, когда это необходимо. Последние две способности, как мы уже отмечали, носят взаимоисключающий характер, и управление происходит либо посредством силы, либо посредством убеждения. Если элита не способна на то или иное из этих качеств, то она сходит со сцены, уступая место другой элите, способной убедить или применить силу»29.

Таким образом, неизбежность деления общества на элиту и массу выводится из неравенства индивидуальных способностей людей, и результативность в своей социальной сфере обеспечивает попадание в высшую страту общества – элиту. В свою очередь, в самой элите можно выделить группы, играющие более значительную роль, чем остальные. Прежде всего это коммерческие, политические, военные, религиозные объединения.

В целом политическая составляющая рассматривается В. Парето как основа элиты, а борьба за власть – как основа общественной истории. В работе «О применении социологических теорий» В. Парето выделяет признаки деградации современной ему  аристократии: «слабость, сентиментальность, трусость, стяжательство, стремление к насилию как способу разрешения проблем». «Новая элита», напротив, имеет  практичный, сосредоточенный на целях ум, отказывается от подачек и мелких благ, отличается самодисциплиной и решительностью. Результат их столкновения не оставляет никаких сомнений для автора, «элиты возникают из низших слоев общества и в ходе борьбы поднимаются в высшие, там расцветают и в конце концов вырождаются, уничтожаются и исчезают. Этот круговорот элит и является универсальным законом истории… История – кладбище аристократии и обречена на вечно повторяющиеся циклы… От циркуляции элит широкие народные массы, как правило, ничего не выигрывают, а нередко экономический и политический гнет становится все более жестким»30.

Для выявления степени личного влияния в эмпирических исследованиях был предложен репутационный метод. Он основан на опросе экспертов, и определение элиты дается на основе оценки реального влияния и обладания властью, сделанной людьми, компетентными  и авторитетными в изучаемом сообществе. Он был впервые применен американским ученым Флоидом Хантером при изучении структуры власти в городе Атланте (штат Джорджия). Процедура выявления им «Сообщества властной структуры» (так он назвал книгу, являющуюся итогом работы) заключалась в поэтапном экспертном опросе и отборе тех, кто обладает репутацией влиятельной личности. В результате автор выявил группу, состоящую преимущественно из финансовых магнатов, принимающих основные решения, хорошо знающих друг друга, действующих солидарно, обладающих реальной властью, позволяющей им мало считаться с интересами большинства граждан 31. К недостаткам этого метода относят обычно его крайнюю субъективность, постоянную зависимость исследователя от мнений экспертов.

В российской практике в 2000 году был реализован проект изучения элиты «Все влиятельные люди России», основанный на двухэтапном экспертном опросе. На первом этапе методом взаимооценки отбирались эксперты, на втором они последовательно назвали самых влиятельных политиков и предпринимателей федерального и регионального уровней и оценивали их ресурсы влияния (капитал, рычаги власти, личные качества, стратегичность позиции и т.д.) по десятибалльной шкале. В результате был составлен список из 2153 наиболее влиятельных лиц и выявлены механизмы их влияния в политике и бизнесе32.

Необходимо отметить, что американский ученый Ш. Ривера,33 проводивший исследования российской элиты, выделял эту группу как позиционным, так и репутационным методами, не обнаружил существенных различий в обоих случаях. Это подтверждает народную мудрость, что в России «встречают по одежке», т. е. мнение о человеке складывается в зависимости от его социального статуса.

Важнейшая функция политической элиты, отличающая ее от массы, – влияние на принятие стратегически важных решений. Поскольку элиты не являются только политическим феноменом, правомерно говорить об элитарности в самых различных сферах общественной жизни (военной, экономической, духовной, социальной и       т. д.), однако именно приоритеты политической элиты во многом определяют конфигурацию социального пространства.

Функциональный подход при выделении элиты, основанный на выявлении круга лиц, принимающих важнейшие решения в жизни сообщества, был впервые применен американским ученым Р. Далем при изучении элиты в городе Нью Хэвене (штат Коннектикут). Он считал, что наиболее важные постановления принимаются в трех областях управления городской жизнью, следовательно, и те, кто их принимает, могут быть отнесены к элите:

– кто выдвигает кандидатов (от партий) на политические и административные должности;

– кто руководит городским планированием;

– кто осуществляет руководство народным образованием34.

Его выводы относительно структуры властных групп были прямо противоположны выводам Ф. Хантера и рассредоточивали власть среди относительно равных групп и лиц, обладающих относительным влиянием в своей сфере. Сложность использования данного метода на практике заключается в том, что он требует высочайшей компетенции в целом и в системе управления, и локальных проблемных областях. Таким образом, этим методом можно выделять лишь «узкоспециализированные» элиты на основании уже принятых решений, что не дает возможности проследить круг лиц, непосредственно участвующих в их подготовке.

Кроме этого, на практике наиболее существенным недостатком данного подхода к определению состава политической элиты является атмосфера секретности и информационный дефицит официальных сведений о принятии решений. Отчасти это обусловлено соображениями государственной секретности и тайны, отчасти существующими в политике традициями объявлять все тайной. Например, даже в либеральной Великобритании «период секретности» государственных документов после энергичных требований историков был сокращен до 30 лет с обычных для европейских стран 50. Кроме этого, английский историк Дж. Тош отмечает наличие политических документов, «навечно запечатанных» для исследователей 35.

Тем не менее следует определить, какие решения необходимо отнести к «наиболее важным» и «стратегическим». На основании чего можно построить иерархию данных решений, учитывая их масштаб реализации и разную степень влияния на различные социальные группы?

Нам представляется вполне логичным и оправданным для выделения наиболее важных решений ориентироваться на те системные модели, которые признаны основными в современной науке. Системный подход направлен на выявление универсалий в организации политической жизни. Он претендует на вневременность и независимость от экономической и культурной специфики общества. В нем, как правило, выделяется какой-либо компонент, в котором наиболее точно и полно отражены основные характеристики, определяющие сущность данной системы. Логично предположить, что решения, принимаемые для изменения данного компонента (по сути, системообразующего) и следует считать наиболее важными. 
Ориентируясь на теоретические модели американских ученых Д. Истона, Г. Алмонда, К. Дойча, а также определяя систему в самом общем виде как совокупность, связанных между собой элементов, относительно независимых от среды и аналогичных систем, рассмотрим идеи, которые в наибольшей степени плодотворны для нашего исследования.
Например, Г. Алмонд видел суть политической системы в обеспечении стабильности власти и общества через обеспечение легитимности принуждения. Интеграция институциализированных и неинституциализированных элементов взаимодействия обеспечивается политической культурой, основу которой составляют типичные для данного времени и места представления человека о смысле и целях развития мира политики и его поведения в публичной сфере.

Данная традиция, сосредоточивающая свое внимание на вопросах изменения в политическом сознании людей ценностных ориентацией (прежде всего духовных приоритетов), норм взаимодействия между гражданами и государством, стала основой отдельного направления в «теориях модернизации» (С. Верба,  Г. Пауэлл, Л. Пай). Здесь в качестве важнейшего условия, определяющего характер и темпы переходных преобразований, рассматриваются изменения норм и ценностей. Таким образом, ориентируясь на эту модель, мы должны признать важнейшими вопросы, касающиеся смены и трансформации правил взаимодействия политических субъектов и ценностных приоритетов.

В этом плане интересны работы французского ученого М. Фуко. Рассматривая анатомию власти в современном мире, он указывает на смягчение норм и возросшее число лиц, определяющих нормы. «Если говорить об общей политической проблеме в связи с тюрьмой, …в настоящее время проблема связана, скорее, с резко возросшим использованием механизмов нормализации, которые чрезвычайно способствуют широкому распространению воздействий власти посредством установления новых объективностей»36.
Из отечественных ученых в этой традиции рассматривает властные группы исследователь из Санкт–Петербурга А. В. Дука. Элиты рассматриваются им как «институциолизирующие институты»37. Они полагают пределы существования других институтов и индивидов во времени (от физической до символической смерти), в пространстве (определяя границы своего и чужого), в социальном взаимодействии (разграничивая «друзей» и «врагов»), в состоянии (фиксируя во внутренней политике акты гражданских позиций, прекращая мир и объявляя войну во внешней). Так как субъектом отчужденного институционального полагания является государство, то контроль над этим институтом для элиты и контрэлиты  является основополагающим. Обладание возможностью на легитимной основе не только контролировать соблюдение существующих правил, но и оказывать влияние на формирование новых норм через соответствующие государственные органы власти позволяет потенциально властным элитарным группам становиться господствующей политической элитой.

Таким образом, основанием для отнесения решения к важнейшим будет его влияние на изменение привычных способов взаимодействия населения и управленческих структур, имеющих долгосрочную перспективу. Критерием зачисления индивида в элиту при таком подходе можно считать его официальное право на изменение  и контроль над исполнением существующих норм через  подпись или голосование за те или иные решения.

Д. Истон, содержательно определяя политическую систему как совокупность разнообразных, взаимосвязанных видов деятельности, усматривал ее сущность в целенаправленном распределении существующих ценностей38. В этом случае основное внимание мы должны сосредоточить на решениях, касающихся изменений в привычном порядке распределения материальных и символических ресурсов. В теориях элит близкие взгляды высказывал американский ученый      Г. Д. Лассуэлл, для которого «изучение политики – изучение влиятельных лиц», «тех, кто получает большее из того, что можно получить»39. Рассматривая ценности как объект притязаний большинства людей, Г. Лассуэлл считает основными из них «уважение, доход, безопасность». Определив распределение ценностей и круг людей, влияющих на порядок их получения, мы выявим элиту. В отечественной науке в рамках такого подхода идеи С. Г. Кордонского, предложившего устанавливать властный статус субъекта, основываясь на его праве выделять материальные средства и распределять собственность в соответствующих объемах. Таким образом, право подписи документа определяет уровень члена элиты 40.

В «информационно-кибернетической» модели, предложенной     К. Дойчем, политика рассматривается как «процесс управления и координации усилий людей по достижению поставленных целей»41, где основную роль играет качество и объем информации, поступающей из внешней среды, и информации о собственном движении. Таким образом, информационные потоки и коммуникативные связи лежат в основе политической системы, и те лица, кто осуществляет отбор информации и имеет возможность интерпретировать ее в необходимом для себя контексте, и будут составлять элиту.

Интересен подход другого классика теорий социальных систем   Н. Лумана, который рассматривал социальную систему как воспроизводство коммуникаций, осмысленное восприятие и передачу сообщений. «Социальная система устанавливается всегда, когда осуществляются аутопойетические (самотворящие, самопорождающие, самовоспроизводящие - уточнение наше) отношения коммуникации, которые отделяются от внешней среды через ограничения соответствующих коммуникаций. Социальная система состоит, таким образом, не из людей или их действий, а из коммуникаций»42.

То, что современная власть представляет собой сеть коммуникаций и связана с информацией и трансляцией образа 43, дает основания отнести к наиболее важным решениям те решения, которые ограничивают или снимают ограничения на распространение тех или иных сведений.

Необходимо отметить, что современные теории властных отношений акцентируют свое внимание на власти как диффузном влиянии, где нет принуждения, а есть убеждение, искушение, обольщение, где господствуют искусственные образы, созданные СМИ, интеллектуалами, религиозными пророками и наставниками, идеологами. Специфика и мера активности людей в политической сфере во многом определяются их идеями и чувствами, которые и направляют происходящие здесь процессы. Когда речь идет о технологиях подчинения и политического господства, необходимо рассматривать не те качества, которыми реально обладает субъект властвования, а те, которыми он обладает с точки зрения подданных.

Итак, по отношению к массе элита организованней, ее представители занимают ключевые позиции в общественных институтах и обладают качествами, позволяющими удерживать господствующее положение. Политическая элита – это всего лишь часть более широких элитарных слоев общества, оказывающая непосредственное влияние на принятие стратегически важных решений. Ее место и роль в политическом процессе зависит прежде всего от конкретного типа общества.
В исследованиях современного американского ученого Самюэля 
Дж. Элдерсфельда, на протяжении сорока последних лет исследовавшего политические элиты в различных странах, и включающего в их состав предельно широкий круг акторов (от высших эшелонов власти до городских активистов), можно найти любопытные рассуждения о природе современного элитизма: «Если считать сущностью элитизма как явления принадлежность носителей политической власти к привилегированным социальным слоям, то эта зависимость вполне очевидна. Если же рассматривать в качестве важнейшего признака элиты ее сплоченность, наличие внутренней организации, то вряд ли это представление отвечает действительности. Если элитизм проявляется в существовании единства взглядов, ценностей, ориентаций представителей высших эшелонов власти, то необходимо говорить о каждой стране конкретно. Наконец, если критерий существования элиты видеть в отрицании ее членами демократических норм, то и это утверждение требует учета различий между странами». 44
В отечественной науке связь феномена политической элиты и конкретных исторических реалий была сделана ученым из г. Санкт–Петербурга А. В. Дукой и его коллегой из г. Перми В. Моховым. По их мнению, понятие «элита» несет в себе конкретноисторическое содержание и является определенной (наряду с аристократией и номенклатурой) формой существования властных групп, осуществляющих стабилизирующие функции в масштабах общества и его отдельных подсистем. Элиты как феномен общественной жизни возникают только в индустриальном обществе, где развиваются в различных модификациях (западной, восточной, российской и т. д.). Важным отличием элиты от властных групп прошлого следует считать ее принципиальную открытость, связанную с такими характеристиками современного буржуазного индустриального социума, как открытость общества, открытость власти, открытость политики. 45
В этом случае главным критерием попадания в элиту является
 не происхождение (аристократия) и объем капитала (буржуазия), а размер влияния, способность оказывать управленческие воздействия на общество в условиях усложнения социальных отношений. Словом, элиты – это те, кто умеет и способен использовать знания, капитал, престиж, происхождение для обеспечения своего господствующего положения в системе принятия решений. Таким образом, понятие «элита» является центральной категорией анализа только современного общества, как «класс» – буржуазного и «сословие» – традиционного. Основа власти элиты над массой – власть новых  промышленных, информационных и политических технологий.

Данная точка зрения не вызывает у нас существенных возражений, поскольку позволяет выявить специфические качественные характеристики элиты индустриального общества и отмеченные отличия от правящих групп прошлого. Однако, на наш взгляд, ограничение элитаристского подхода рамками только индустриального общества не вполне оправданно, так как тогда возникает вопрос о том, какой феномен рассматривали классики элитологии (В. Парето, Г. Моска, Р. Михельс) в условиях становления буржуазных институтов.

В рамках этой работы политической элитой следует считать высшие круги иерархизированного общества, включающие в себя авторитетных лиц, занимающих ключевые позиции в политических, экономических и культурных институтах, оказывающих непосредственное влияние на принятие и реализацию стратегических решений.

К стратегическим относятся решения, устанавливающие нормы социального взаимодействия, изменяющие приоритеты распределения материальных благ и собственности, регулирующие объем и интерпретацию информационных сообщений. Влияние – способность человека воздействовать на тот или иной выбор и способ поведения других людей.

Объем элиты. Количество людей, которых можно отнести к элите, а также определение границ между элитой и массами является предметом дискуссий в элитологии. Например, Р. Т. Мухаев, ссылаясь на индийского политолога П. Шарана, выделяет «среднюю» элиту, к которой относит 5 % взрослого населения, и «высшую» – 50 человек на каждый миллион жителей в демократиях западного типа. Непосредственно участвующих в принятии стратегических решений еще меньше (100 – 200 человек, занимающих важнейшие посты в правительстве, партиях, крупных корпорациях)46.

В отечественных исследованиях отмечалось как сопоставление объема политической элиты всему количеству мест в советской номенклатуре ЦК КПСС (примерно до полумиллиона постов), так и руководителям высших партийных, государственных и хозяйственных структур (около 3000 должностей). Обстоятельный анализ изменения численного состава элиты различных когорт («Брежневской», «Горбачевской», «Ельцинской до 1993» и т. д.) был проведен О. Крыштановской в работе «Анатомия российской элиты», где отмечается, в частности, что количество лиц, принимающих участие в качестве субъектов политического процесса (политический класс – класс управляющих) увеличилось в восемь раз, численность политической элиты(«управляющих управленцами») уменьшилась в два с половиной раза47. В настоящий момент консультационные компании в своей практике ориентируются на наличие в каждой отрасли около 30 – 40 влиятельных лиц, людей, «решающих вопросы». На уровне региональных властей существует полтора-два десятка ключевых должностей, дающих эффективные рычаги власти, и столько же примерно важнейших предприятий и банков. На федеральном уровне все решают не более 200 – 300 человек48.

Ориентируясь на эти подходы, можно предположить, что для полумиллионного города «высший эшелон» элиты будет составлять не более 10 человек, а общий расширенный объем городской элиты – около 100 человек.

Эмпирическая идентификация политической элиты рассматривается нами как последовательный трехэтапный отбор.

На первом этапе изучаются решения, изменяющие порядок перераспределения материальных ценностей и собственности, изменения норм законодательства и мер его контроля, определения объема и характера информации о тех или иных событиях. В качестве источников используются официальные сообщения и газетные материалы. Особое внимание уделяется статьям о конфликтах и предвыборной полемике. Изучается формальный порядок принятия ключевых решений и очерчивается круг лиц, обладающих потенциальным влиянием на их реализацию.

На втором этапе основными признаками, указывающими на принадлежность индивида к элите, является его официальная позиция в структуре распределения властных полномочий. Например, при проведении исследования в       г. Новокузнецке на основе обладания потенциальными ресурсами влияния мы рассматривали как основной состав элиты следующих лиц:

– главу города (обладающего возможностями вносить изменения в распределение бюджета, правом принимать нормативные документы и осуществлять кадровые назначения, а также, за счет личного авторитета оказывать влияние на мнения избирателей);

– администрацию, глав районов, отделов и департаментов (опыт в подготовке ключевых управленческих решений, определенная компетентность в социальных связях);

– депутатов органов законодательной власти федерального, регионального и городского уровней (влияние на распределение бюджета, принятие законов и распоряжений, авторитет среди избирателей);

– лидеров партий и объединений (связи с общенациональными структурами, влияние среди своих социальных групп);

– руководителей СМИ (возможность транслировать информацию в собственной интерпретации).

На третьем этапе нами рассматривается экспертная оценка степени влияния тех или иных лиц на принятие важнейших решений. В качестве экспертов здесь выступают лидеры и активисты общественных организаций, руководители СМИ, депутаты законодательных органов власти, представители администрации. Им предложено самим назвать те решения, которые они считают важными, и оценить влияние тех или иных фигур на их принятие. Итак, позиционный анализ дополняется анализом репутационным, что позволяет нам намного точнее локализовать интересующую нас социальную группу.

Логика «решение – позиция – репутация», выработанная нами с учетом существующих в современной науке методов эмпирической идентификации, позволяет не только разрабатывать достаточно точный и последовательный механизм выделения политической элиты, но и понимать, каким образом сочетаются в различных ситуациях официальные полномочия и личные качества и интересы.

Итак, отправной точкой анализа должны быть решения, принимаемые в рамках официальных институтов государственной власти. Это не означает совпадения состава государственных органов и политической элиты, а лишь указывает на то обстоятельство, что различные социальные группы, имеющие собственные цели, располагающие ресурсами и стратегиями для достижения своих целей, действуют в условиях уже сложившихся институтов, то есть «совокупности установлений, норм и правил политической деятельности», что вынуждает их приспосабливаться, так как «…именно правила определяют характер игры, устанавливая способы взаимодействия между актерами и вводя ограничения на использование ими ресурсов и стратегий в борьбе за достижение и (или) удержание власти»49.

Итак, резюмируя все вышесказанное, отметим, что мы рассмотрели существующие теоретические подходы к понятию «политическая элита» и методы ее эмпирической идентификации. На основании изучения существующих в современной элитологии подходов нами был выделен ряд признаков, позволяющих определить данную группу. В эмпирической практике целесообразно ориентироваться на модель «решения – позиция – репутация», где основой анализа является изучение официальных решений государственных и местных органов власти. К наиболее важным из них следует отнести вопросы распределения материальных ценностей и собственности, изменения ценностных ориентаций и правил взаимодействия индивида и государства, определения границ и характера интерпретации тех или иных сведений. Полученные сведения логично дополнять выяснением круга лиц, обладающих формальными правами таких действий, и экспертной оценкой степени их личного влияния. В результате предложенных исследовательских действий будет локализована совокупность лиц, имеющих наибольшее влияние на принятие стратегических решений и тем самым попадающих под определение «политическая элита».

1.2.  Типология политических элит 
1.2.1. Основные подходы к дифференциации властных групп
Возможность выявления особенностей современной российской политической элиты и оценка перспектив ее развития зависят от нахождения адекватных критериев при ее дифференциации. С нашей точки зрения, разрабатываемая типология должна соответствовать ряду требований:

1.Дифференциация должна проходить на основании наиболее существенных признаков элитарности.

2.Учитывать и разделять влияние внешних условий, при которых происходит формирование политической элиты, и внутреннюю динамику межэлитых и внутриэлитных противоречий. Сказанное означает, что необходимо выявлять факторы, влияние которых значительно сужает пространство принимаемых элитой решений. Влияние элиты на природу этих факторов ограничено в конкретный момент времени. К данным факторам следует отнести, в первую очередь, природно - климатические условия, степень развития и приоритеты экономической деятельности, социально-психологические установки, менталитет населения. От этих факторов отличаются факторы, которые в большей степени находятся под контролем властных групп, что означает возможность их изменений в ходе реализации решений: формы и методы взаимодействия между элитой и контрэлитой, приоритеты в распределении средств, пропаганда определенных идей, определение механизмов и каналов отбора в свою среду.

3. Выявить внутреннюю динамику происходящих в элите изменений и возможность оценить влияние доминирующих здесь тенденций на перспективы развития российского общества.

В работах классиков и современных ученых можно обнаружить большое количество оснований, применяемых при классификации политических элит. «Правящая – неправящая» (по отношению к власти) и «львы» и «лисы» (по стратегии действий), выделяемые В. Парето; элита «богатства», «доблести» и «святости» (по личным качествам) Г. Моски; «корпоративная», «военная», «политическая» (по контролю над основными институтами) элиты Ч. Р. Миллса; «бюрократы» и «политики» (по месту и функциям в организации государства) М. Вебера. Этот далеко не полный перечень может быть дополнен идеологическими ориентациями («демократы», «коммунисты», «националисты» и т. д.), по лидерам («путинские», «ельциновские»…) и т. д. 
В рамках нашего исследования, ориентируясь на подход            

Г. Эндрувайта,50 мы выделяем два основных типа политической элиты по отношению к власти:

– Господствующая  политическая элита. Под этим типом политической элиты мы будем понимать группу, которая обладает необходимым капиталом для реализации собственных решений и осуществляет свои программы. Входящие в нее лица занимают ключевые позиции в структурах власти и бизнеса, обладают максимальными возможностями в установлении и трансляции своих идей и создают необходимые механизмы отбора в свою среду. Господствующая политическая элита на каждом уровне интегрирована вокруг ключевого актора, как правило, занимающего ведущую политическую должность во властной иерархии, такие объединения принято называть командами.

– Потенциальная политическая элита. К ней можно отнести те группы, которые не обладают необходимыми ресурсами, при этом могут иметь какой-либо ресурс в изобилии. Этот тип элит может находиться  в оппозиции к реальной политической элите, вступать с ней в политическую борьбу, претендуя на полноту власти, или поддерживать ее. В зависимости от степени и общего контекста противоречий (конфликт интересов, идеологические предпочтения, тактические расхождения, личное неприятие и т. д.) потенциальная политическая элита может быть дифференцирована на союзников, сторонников, противников и т.д. Команды, которые здесь образуются, могут интегрироваться как вокруг харизматического лидера, так и крупного предпринимателя и партийного функционера.

В нашем исследовании основное внимание уделяется господствующей политической элите, сложном социальном образовании, включающем в себя представителей всех субэлит и легитимизирующем свою деятельность через государственные институты власти. Структурирование властных отношений, их систематизация и закрепление означают установление господства. В понятии «господство» выражается осуществление фактической власти и предположение, что установленный порядок будет рассматриваться подданными как легитимный.

Становление господствующей политической элиты является результатом решения ряда технологических задач, обеспечивающих установление господства. То есть группы, претендующие на доминирование в обществе вне зависимости от своих целей и программ, должны разработать и реализовать на практике определенную совокупность последовательных приемов и способов деятельности, направленную на эффективное достижение целей.

Политическая элита, утверждая свое господство, использует идеологические, организационные, и рекрутационные технологии, приобретая ряд типологических характеристик. Испанский социолог М. Кастельс пишет: «…Четкая организация элит, сегментация и дезорганизация масс – вот, по-видимому, двойной механизм социального господства в наших обществах»51. Мы считаем, что необходимо сосредоточить внимание на двух параметрах жизнедеятельности социума, контролируемых политической элитой: «пространство» и «время».
«Пространство» – географическая территория, на которой политическая элита реализовывает свои замыслы, оно может совпадать и не совпадать с государственными границами, существенно выходить за их пределы, особенно в период глобализации или, наоборот, в период упадка, терять свой суверенитет в определенных точках географического пространства.

«Время» – это ответ элиты на вопрос: «Что есть современность?» Ответ на вопросы о прошлом, настоящем и будущем социума. Его место и роль в контексте всеобщего исторического развития, его ценностной динамики и приоритетах и субъектах роста. Отвечая на эти вопросы, элита принимает, создает или заимствует религиозные, философские, научные мировоззренческие модели, которые, с одной стороны, легитимизируют ее деятельность, с  другой, – соответствуя массовым ожиданиям, включают механизмы массовой активности.
В этом случае логично начать анализ политической элиты с анализа идеологии – формулы власти, обосновывающую и легализующую ее положение в обществе. Особое внимание необходимо уделить совокупностям символов, служащих установлению и поддержанию отношений доминирования.

Далее следует рассмотреть структуру политической элиты, позволяющую ей реализовать поставленные цели. Это зависит от соотношения сил тех или иных субэлит, условий их существования. Достижение политической элитой необходимого результата может происходить и при монополизации власти одной из команд, и при их относительном равновесии (полиархии). Группы, претендующие на власть, могут рассматривать сферу политики как игру с нулевой суммой, т. е. политическую борьбу, где победитель получает все, но они могут осуществлять также стратегии рыночного обмена, считая политику своеобразным торгом.

Элита должна обеспечить контроль над процессами своей циркуляции и социальной мобильности. Благодаря циркуляции, происходит постоянный обмен между элитой и массой. Наиболее способная часть низшего слоя рекрутируется в элиту, а те, кто утратил необходимое управленческое качество, покидают привилегированные позиции. В зависимости от того, как происходит этот процесс, можно выделить два типа элит: профессиональную и партийную. В первом случае состав политической элиты обновляется через отбор по профессиональным критериям, во втором – элита формирует свой состав из партии, которую она контролирует.
В отношении территориального пространства, в рамках и в соответствии с целями нашего исследования (оно касается прежде всего российских реалий), логично считать, что уровень государственного института определяет уровень элиты. Соответственно можно выделить три таких уровня: федеральный, региональный, городской. Взаимосвязь между ними носит сложный и противоречивый характер, что обусловлено объемом и порядком распределения материальных ценностей, характером управленческих решений. Федеральные структуры, обладая большим объемом средств, ориентированы на проблемы стратегического планирования, региональные и городские структуры, находясь в подчиненном положении, неся полную ответственность за происходящее на их территории, заняты решением оперативных вопросов при минимальных ресурсах.

Именно среди субэлит, располагающих особыми типами капиталов (экономическим, политическим, административным, культурным и т. д.) и находящихся на различных уровнях, ведется борьба за ключевые позиции в верховных институтах государства. Наиболее дискуссионным является выделение городского уровня политической элиты. Как правило, в большинстве исследований в этой области речь идет о федеральной и региональной политических элитах. Однако и в ряде городов можно наблюдать проявления политической борьбы за самостоятельность. Обычно такие явления характерны для городов, обозначаемых как «вторая столица», например г. Новокузнецк Кемеровской области и еще несколько городов в России, сопоставимых по масштабам с областным центром. В этом случае в городах возникают самостоятельные структуры, стремящиеся к проведению собственной политики, независимой от центра региона. В перспективе в городах с особым статусом можно будет разрабатывать понятие «городская элита», что касается остальных, то, скорее всего, городской уровень власти в современных условиях целесообразнее показывать не в элитаристском контексте.

Таким образом, для  понимания особенностей современной российской политической элиты, динамики ее внутренних изменений необходим сравнительный анализ их типологических характеристик различных уровней власти (федеральный, региональный, муниципальный). Условия становления федерального и регионального уровней власти достаточно подробно разработаны в отечественной элитологии и здесь необходимо только коротко остановиться на особенностях функционирования политической элиты городов.

Отметим, что анализ проблем городской элиты практически не встречается в российской научной литературе. Причина этого явления в том, что традиционно в России города были центрами государственного, а далее промышленного управления. В отличие от американских ученых, где основной темой изучения были именно городские элиты (Ф. Хантер, Р. Даль, Р. Линд и др.), интерес отечественных исследователей сконцентрирован на федеральной и региональной политических элитах.

Обращает на себя внимание тот факт, что во многих городах муниципальные власти в течение последнего времени приобрели достаточный авторитет у населения, им первыми приходится сталкиваться и решать повседневные проблемы граждан, и от качества принимаемых ими решений во многом зависит образ «власти». Городские управленческие структуры стали обладать определенными материальными ресурсами, что позволило им не только реализовать программы в пределах городских образований, но и оспаривать губернаторские должности на выборах (Новосибирск, Владивосток и т. д.). Как отмечает Н. А. Бородулина, особое место в конструировании федеративных отношений занимает проблема финансовых конфликтов между городами-донорами и органами государственной власти субъектов федерации, где они расположены52.

Учитывая особенности жизнедеятельности горожан, их самостоятельность и независимость в самоопределении, логично предположить, что в городе больше возможностей для развития и культивирования в своей среде демократических форм правления. Например средневековые города Западной Европы, центры корпоративной и индивидуальной экономической деятельности через какое-то время становились инициаторами новых политических отношений через образование органов самоуправления. Таким образом, получив политическую самостоятельность, муниципалитеты становились полноправными субъектами в политической жизни, основой гражданского общества.

Однако российские города были прежде всего административными и военными поселениями, своеобразными опорными пунктами государства для обороны и расширения своего влияния через расширение государственных границ. Город для государства был инструментом для управления определенной территорией. В целом процессы отечественной урбанизации (роста и расширения городов) вписываются в выявленные универсальные закономерности. Темпы урбанизации связаны с промышленной революцией и индустриализацией. Как отмечает А. С. Синявский53, рост городов России имеет ряд особенностей. Прежде всего, возникающие в середине ХIХ века новые крупные поселения на базе либо традиционных кустарных промыслов, либо новых предприятий, с трудом получали городской статус.

Реформа 1870 года, которая вводила городское самоуправление, подчиняла его губернатору и ограничивала деятельность городских управ хозяйственными вопросами. Дореволюционная Россия сформировала города как центры государственной власти, представлявшие собой иерархическую сеть административных центров самого разного уровня (губернские и уездные города), в 1910 году их удельный вес среди всех был около 80 %54 .

При Советской власти к 1989 году было образованно более 1300 городов (из 2190, т. е. две трети), возникшие вследствие активизации экономической деятельности. Формирование городов обусловлено потребностями и темпами проводившейся «сверху» государством индустриализации, и в них, как правило, сосредоточивались интересы производства, а не их жителей. Такой «промышленный» фактор образования городов накладывал отпечаток и на характер застройки (функциональный, безличный, упрощенный), и на право проживания (институт прописки для планового распределения рабочей силы), и на обобществлении быта (коммуналки вместо индивидуальных квартир). В результате города советского периода можно рассматривать как поселения при предприятиях, реально городской житель часто являлся полугородским, жил деревенскими представлениями, а отчасти и трудом вне города. До реформ местного самоуправления 90-х годов на территории городов решения принимались партийными, государственными и хозяйственными управленческими структурами, не имеющими самостоятельных полномочий.

Активность горожан и накал предвыборной борьбы во время избирательных кампаний в городские органы власти сопоставим с общефедеральным. Все это подчеркивает важность изучения локальных городских политических элит, так как именно в провинциальных городах, вследствие их удаленности и относительной незаметности, местными властями формируются те механизмы принятия и реализации решений, которые во многом определят стратегию развития общества.

1.2.2. Идеология как магия власти
Как было уже сказано выше, идеологические приоритеты невозможно оторвать от общего фона интеллектуальной деятельности эпохи и продуктов ей производимых. В этом случае наше внимание перспективней сосредоточить не столько на содержании классических идеологических доктрин (либерализма, консерватизма, коммунизма, фашизма и т. д.), об этом написано немало, сколько на том, какова структурная композиция жизненных приоритетов элиты и массы, как реальные повседневные проблемы находят свое отражение в символической форме, каковы механизмы распространения доминирующих ценностей.
Элитные группы всегда с большим или меньшим успехом стремятся распространять идеи, направленные на поддержку их могущества и легитимацию власти. Властьимущие пытаются оправдать свое господство над институтами, представляя это господство якобы необходимым следствием  широко распространенных верований в моральные символы, священные эмблемы и юридические формулы. Перечисленные виды социальных концепций могут относиться к Богу или богам, «голосам избирателей», «воле народа» «аристократии таланта и богатства», «Божественному праву монарха или якобы сверхъестественным дарованиям самого правителя». На проблему выработки «символов оправдания» действий управляющих и ее значение в общественной науке указывал   Ч. Р. Миллс55. Он писал, что, обозначая аналогичные реалии, мыслители пользовались различными словами: Г. Моска говорил о «политической формуле» и «великих предрассудках», Дж. Локк – о «принципе суверинитета», Ж. Сорель – о «господствующем мифе», Т. Арнольд – о «фольклоре», М. Вебер – о «легитимации», Э. Дюргейм – о «коллективных представлениях», К. Маркс – о «господствующих идеях», Ж. Ж. Руссо – о «всеобщей воле», Г. Лассуэлл – о «символической власти», Э. Мангейм – об «идеологии», Г. Спенсер – об «общинном чувстве». Элитная идеология должна быть целостным комплексом идей, способных обеспечить сплоченность группы и преодолеть межгрупповые различия. Это определенная «формула власти», позволяющая мобилизовать и упорядочить действия индивидов этой группы и определить для них «своих» и «чужих».

В современном  обществе идеологию отличают такие признаки, как  способность ориентировать массы на конкретные действия, соединение с практикой управления, масштабы распространения, поддержание доминирования одних групп над другими, наличие биполярных символических оппозиций (простых форм определения хорошего и плохого), «врастание» в повседневные ориентиры жизни населения. Идеологическая власть, подобно магии, заставляет видеть «обычных» людей мир таким образом, каким его хотят «подать» управляющие, распространяющие предпочтительные суждения, категории очевидного здравого смыла, и внимательно наблюдающие, чтобы поставляемая на рынок символическая продукция однозначно трактовалось массами. «Идеологии являются символическими формами, они есть наименования, и тот, кто создает и контролирует имена, контролирует наши жизни» – так обобщает значение идеологии российский исследователь О. Кармадонов56.
В рамках нашей работы мы определяем идеологию как способ организации символических форм, идей, высказываний, образов, действий, ориентирующих различные социальные группы в их повседневной деятельности по поддержанию (изменению) существующего политического порядка в обществе. Когда идеология, распространяемая политической элитой, подчиняет своим приоритетам все общество, можно говорить об идеологической гегемонии. В этом случае идеологическая политика может выражаться не только в привычном виде защиты каких-либо ценностей и интересов в форме высказываний и текстов, но и в конструировании и пропаганде определенных жизненных траекторий, архитектурных стилей, спортивных достижений, тиражировании имиджей политических субъектов, нахождении новых способов коммуникации и т. д.
В нашей работе под понятием символических форм подразумевается «обобщенное представление о ком-либо, чем-либо, основанное на интеллектуальном, витальном опыте индивида, общности, заключающее в себе способ и результат выражения и образ переживания»57. Сосредоточение на символах перспективно, поскольку общим положением современной науки считается тезис о существовании человека в мире вещей, созданных природой и людьми, и в мире знаков, образов. Последние обладают большим разнообразием, чем материальные объекты, и восприятие, и воображение во многом  определяют поведение человека. Не вдаваясь в тонкости трактовки понятий «знак» (наименьший элемент коммуникации), «символ» (знак, связанный с объектом посредством определенного договора), «образ» (визуальное отображение объекта), отметим здесь лишь только то, что именно эти категории, разработанные в рамках семиологического подхода, наиболее продуктивны при анализе мировоззренческих конструкций.

Основываясь на ведущих интеллектуальных традициях общества, способах построения жизненных планов его членов, их отношения к социальным нормам и ценностям, с определенной долей условности можно выделить три типа идеологий. Теоретическим источником их классификации и описания послужили работы М. Вебера, Д. Белла,      А. Турена, Ж. Бодрийяра, З. Баумана, А. С. Панарина и др. Логично предположить, что ключевые формулы оправдания власти отражают в себе сущностные характеристики традиционного, современного (модерн) и постсовременного (постмодерного) общества, актуализируя и тиражируя востребованные и принимаемые «по умолчанию» массами ценности.
Каждая идеология содержит свою «основную тему» символического конструирования, выражающую суть предлагаемого обществу стиля жизни и действий. Элита демонстрирует «идеальный» биографический путь и соответствующую ему модель поведения. Предлагаемые элитой социальные, политические, экономические проекты могут быть сведены к определенным символическим формулам, которые, в свою очередь, имплицитно содержатся в распространяемых политической элитой текстах и виртуальных образах.

Традиционная идеология представляет собой системы символов, где основная тема – это установление и поддержание отношений доминирования. Эта идеология опирается на привычные символические формы поведения и стили жизни. «Жить нужно, как раньше» – такова основная формула, распространенная в данном обществе. Здесь не существует индивидуального, человек приравнивается к своему социальному статусу (возрастному или профессиональному), основным средством социального контроля служат традиции и ритуалы. Тяготы и трудности считаются естественными. Можно говорить о совпадении религиозных и идеологических установок. Ритуалы и аскетический образ жизни, принадлежность к сословию и иерархия – в этих рамках происходило формирование стабильного общества, члены которого были ориентированы на соблюдение норм общежития и подчинение авторитету. Например, В. О. Ключевский, описывая «старые» времена, указывает: «Лицо тонуло в обществе, в сословии, в корпорации, семье, должно было своим видом и обстановкой выражать и поддерживать не свои личные вкусы и стремления, а задачи и интересы занимаемого им общественного или государственного положения»58. Ключевым понятием традиционного общества является категория «долга» («службы»). Здесь все делают то, что им определено свыше, здесь все служат (по крайне мере, делают вид) ценностям, имеющим трансцендентное начало. Каждый занят своим делом (классическое «работают, защищают, молятся») и представляет мир как определенную пирамиду иерархий (от Божественного к земному), борьбы Добра и зла и реализации Божественного замысла. Как отмечает в своей книге с символическим названием А. Я. Гуревич: «Средневековый мир: культура безмолвствующего большинства: «идеал» крестьянства в глазах церкви и формирующегося господствующего класса – покорный, смирный и смиренный, законопослушный народ.»59 Стремление обосновать классовую гармонию, отрицание социальной мобильности, взаимное служение на благо целого – на этом сосредоточены поиски «идеологов» традиционного общества.
Идеология современности (модернити). Наиболее интересный и продуктивный анализ обществ модернити и постмодернити сделан   З. Бауманом в книге «Индивидуализированное общество»60. В отличие от предыдущего типа идеологии, в данном типе широко распространены идеи, которые можно обобщить формулой: «Жить нужно хорошо каждому, а общество (государство) должно обеспечить эту хорошую жизнь». Декларация прав человека и гражданина, принятая во Франции, Декларация независимости (США) являются основными документами этой эпохи. Они не только закрепляют право каждого человека на счастье, но и объявляют неоправданность любых тягот и рассматривают государство в качестве гаранта этих прав.
«Эпоха модернити» – эпоха преобразователей, индустриализации, урбанизации, массового образования, время людей «сделавших себя сами» и способных найти и транслировать новые ценности (вполне земного происхождения) возникает на рубеже 18 – 19 вв. Здесь от массы уже не требуется покорность, здесь масса становится объектом, формируемым и направляемым «великими лидерами». Ее начинают уважительно называть «Народом», дают возможность поучаствовать в разрушении монархии и взятии Бастилии, разрабатываются процедуры ее политического участия. В 20 веке в ряде стран это приносит обратный ожидаемому результат. «Толпы ниспровергают основы демократии, заложенные либеральной буржуазией и восстановленные социал-демократами. Они стремились к управлению посредством элиты, выбранной на основе всеобщего избирательного права. Их политика, определяемая экономическими и техническими реалиями, отказывающаяся видеть реалии психологические, обрекает их на перманентную слабость, так как эти последние меняют все дело. Они, можно сказать, обманываются в обществе, в нации и в конечном счете в эпохе. Но именно такая революционная или контрреволюционная эпоха увлекает массы. А поэтому она требует новой политики. Что же становится основой мобилизации людей – «Привести их в движение могут две вещи: страсть и верования».61 Соответственно акценты в политической борьбе смещаются от традиционных регламентаций к идеям, способным изменять мысли, чувства и поведение членов общества. Противоречивость интересов и ценностей участников (реальных и потенциальных) политического процесса, необходимость упорядочить общественную жизнь, ввести ее в предсказуемое русло вынуждает конструировать, совершенствовать и унифицировать систему правил и административных органов.
Вне ценностного содержания, планов развития общества и его приоритетов идеологии, возникающие в это время, сосредоточены, с одной стороны, на максимальном вовлечении массы в процесс управления обществом, с другой – на том, чтобы масса по возможности не задумывалась над целями своих усилий и, скорее, верила в предлагаемые элитой социальные проекты, чем подвергала их осмыслению и критике. Неудивительно, что в рамках такого мировоззрения возникают строгие пирамидальные иерархические структуры, построенные на бюрократической субординации, иерархическом контроле и индокринации методами тотальной пропаганды. Поскольку в эту эпоху основной ценностью является «экономический рост», производство вещей и материальных благ, отвоевание и рост «жизненного пространства», логичным является и практическое руководство максимой, суть которой известна по популярному анекдоту: «Некогда думать! Прыгать надо!». Если кто и задумывается над смыслом происходящего, то это следует рассматривать как саботаж или умышленное вредительство.
З. Бауман считает, что наиболее адекватный образ современного общества (модерна) – предложенная идея М. Фуко о «паноптикуме», жестокой умной клетке, организующей контроль путем индокринации установки на тотальное наблюдение. В этом обществе индивид рассматривается как работник или солдат, т. е. в наибольшей степени ценятся качества, позволяющие выполнять ему именно эти функции. Семья, нация, государство – вот наиболее значимые символы этого общества. Порядок, свобода, закон или война рассматриваются как средства достижения  необходимой всем хорошей жизни. Ценности приобретают не абсолютный, а, скорее, инструментальный характер. Не вера в прошлое, а поиск новых истин и смыслов жизни (социальная справедливость, права человека, расширение жизненного пространства нации) становятся основой политических проектов.

«Когда пришел я к людям, то обнаружил, что восседают они на старом предубеждении своем: все верили, что давно уже знают, что есть для человека добро, и что – зло», – провозглашал Ф. Ницше устами своего героя, в «Так говорил Заратустра», но: «Эту сонливость встряхнул я, когда начал учить: никто еще не знает, что есть добро и зло, никто, кроме созидающего!

Создает же тот, кто придает земле смысл и дарует ей будущее, а человеку – цель; он же создает добро и зло.»62 Наиболее тиражируемые сегодня идеологии (либерализм, консерватизм, социализм, фашизм), возникшие в период крушения традиционных институтов, – это идеологии именно современного общества. Любая модернизационная доктрина предполагает активные действия государства, и именно государство, а точнее, элита политико-адмнистративных органов, возглавляемая политическим лидером (вождем, фюрером) по отношению к обществу, его институтам и традициям является наиболее дееспособным субъектом модернизации.

Идеология постсовременности (постмодернити). Одной из наиболее обсуждаемых проблем в общественных науках является область вопросов, связанных с выявлением и описанием характеристик постсовременного общества. В аналитических работах Д. Белла,       А. Тоффлера, А. Турена, Э. Гидденса, П. Бурдье, М. Кастельса,       Дж. Гелбрейта, З. Баумана в различных аспектах обосновывается идея о том, что, освоив предметный мир, человечество перешло к освоению своей психики. При таком подходе основным ресурсом развития постсовременного общества становится уже не столько территория и природные ресурсы, экономический капитал и технологии производства, сколько совокупность знаний и приемов управления сознанием людей, способы актуализации тех или иных потребностей в определенном уровне потребления. Производство товара имеет смысл только тогда, когда есть тот контингент, который готов его приобрести, когда в сознании покупателя сформирован и утвержден образ необходимости обладания приобретаемым товаром. Анализ работ, посвященных проблемам постсовременности, позволяет выделить ряд характеристик, особо перспективных в элитаристском контексте и позволяющих очертить контуры возникающих идеологических конструкций и механизмы их трансляции.

Следует начать с того, что возникший на рубеже тысячелетий тип общества определяется как массовое общество потребления, причем «массы» существенно отличаются от масс эпохи модерна. Тема «конца социального», «смерти масс» является отправной точкой в рассуждениях Ж. Бодрияра («Стремление уточнить содержание термина «масса» поистине нелепо – это попытка придать смысл тому, что его не имеет»63), считающего их молчание, безмолвие молчаливого большинства, единственной и подлинной проблемой нашего времени.
«Все хаотическое скопление социального вращается вокруг этого пористого объекта, этой одновременно непроницаемой и прозрачной реальности, этого ничто – вокруг масс. Магический хрустальный шар статистики, они, наподобие материи и природных стихий, «пронизаны токами и течениями». Именно так, по меньшей мере, мы их себе представляем. Они могут быть «намагничены» – социальное окружает их, выступая в качестве статического электричества, но большую часть времени они образуют «массу» в прямом значении слова, иначе говоря, все электричество социального и политического они поглощают и нейтрализуют безвозвратно».64
Возникновение массы, функционирующей как гигантская черная дыра. откликающейся на зрелища, а не на смыслы, ставит перед элитой (есть ли она в таком обществе в привычном понимании – вопрос, который мы выносим за скобки нашей работы) совершенно иные задачи. Привычное «мобилизовать», «управлять», «координировать», «двигать» наталкивается на безответное, пассивное, циничное и вязкое сопротивление. Неслучайно в повседневной лексике стали общеупотребительными фразы: «Твои (не наши и не мои) проблемы», «Кому это надо?», «Народ устал и никому не верит». Отсюда постоянное и непреодолимое желание политических субъектов всех уровней выяснить «общественное мнение», формировать запрос, добиться политического участия населения в выборах. Все это попытки выяснить то, чего нет. «…Власть всемогуща в манипулировании массами, а массы под ее воздействием, со своей стороны, находятся в состоянии какой-то невообразимой комы. Однако в действительности ни того, ни другого нет, и то, и другое лишь видимость: власть ничем не манипулирует, массы не сбиты с толку и не введены в заблуждение. Власть слишком уж торопится некоторую долю вины за чудовищную обработку масс возложить на футбол, а большую часть ответственности за это дьявольское дело взять на себя. Она ни в коем случае не хочет расставаться с иллюзией своей силы и замечать обстоятельство куда более опасное, чем негативные последствия ее, как ей кажется, тотального влияния на население: безразличие масс относится к их сущности, это их единственная практика, и говорить о какой-либо другой, подлинной, а значит и оплакивать то, что якобы массами утрачено, бессмысленно. Коллективная изворотливость в нежелании разделять те высокие идеалы, к воплощению которых их призывают, – это лежит на поверхности, и тем не менее, именно это и только это делает массы массами. Массы ориентированы не на высшие цели. Разумнее всего признать этот факт»65.

Итак, на смену совсем мертвой массе приходят самостоятельные, самодостаточные, не страдающие занижением самооценки индивиды. Понимая, что от них ничто не зависит, закрываясь в своих локальных социальных мирках, представляющих собой скорее стандартизированный набор стилей жизни, где в соответствии с индивидуальным доходом можно выбирать от тапочек и телевизора до космического туризма, люди как-то не заметили, что из их жизни стали исчезать «Великие Цели», требующие труда и самоограничения.

Один из интереснейших социологов нашего времени З. Бауман, обозначивший возникающий тип общества как индивидуализированный, пишет, что в качестве его основного признака следует считать «…утрату человеком контроля над большинством значимых социальных процессов; возрастающую в связи с этим неопределенность и незащищенность личности перед лицом неконтролируемых ею перемен; наконец, возникающее в таких условиях стремление человека отказаться от достижения перспективных целей ради получения немедленных результатов, что в конечном счете приводит к дезинтеграции как социальной, так и индивидуальной жизни»66. В этом обществе индивид существует и интересует других прежде всего как потребитель. Соответственно основным инструментом воздействия на него становится обольщение и реклама. Признавая относительность всех норм («каждый ведь сам за себя и у каждого своя правда»), эпоха постмодернити отменяет все нормы вообще. «Жить нужно хорошо мне», - таков основной принцип, формируемый на каждом уровне идеологической гегемонии. Косвенно этот факт подтверждает популярность телешоу – игр на выживание: «Старший брат», «Слабое звено», «Последний герой», где каждый игрок знает, что победителя не судят, и он получает все. Шансы на победу возрастают, если другие будут рассматриваться им как средство, а жалость и сострадание к ним равносильны самоубийству.
Меняются «пространство», «время» и механизмы политического господства. М. Кастельс утверждает, что современное политическое господство проистекает из факта встроенности культурных кодов в социальную структуру, владение этими кодами открывает доступ в структуру власти. Он описывает состав и структуру доминирующих менеджерских элит (технократической, финансовой, административной) и представляет оригинальный механизм их господства через контроль пространства, где хорошо организованные космополитичные элиты управляют локальными сегментированными народами через контроль над информационными потоками.67
Таким образом, идеология становится не столько элементом культуры, а практически сливается с ней. Ряд современных западных авторов связывают между собой понятия «идеология», «культура», «массовая культура», «потребительская культура». Например, американский ученый Л. Склэир в работе «Культурно-идеологические транснациональные практики» настаивает на использовании понятия «культурно-идеологические практики», считая, что в основе современного глобального капитализма – культура потребления человеком сверхнеобходимых потребностей.68 Поскольку людей необходимо убедить в целесообразности такого образа жизни, где через обладание и потребление они реализуют полностью свои жизненные возможности, то это требует постоянных усилий определенной группы лиц в распространении идей и символов, увековечивающих накопление капитала для частной выгоды.

В этом случае, учитывая то, что продаваться будет все, находящее спрос, совершенно не обязательно вдаваться в содержание тех или иных идеологических проектов, так как разница между ними условна и вторична по отношению к объему и способам реализации. Проще говоря, не важно, продвигаете на рынок вы принципы дзен-буддизма, раздельное питание или идеи социальной солидарности, главное – насколько эти конструкции способствуют вовлечению все новых и новых масс, ориентированных на символы престижа и потребления. Главное спровоцировать субъектность, вызвать необходимые желания и поведение, которое индивид искренне считает «своим».
В индивидуализированном обществе  нет образа власти, формальных способов ее легитимизации, правил соглашений. «Метод властвования, основанный на институте неуверенности, – это правление, базирующееся на представлениях о ненадежности бытия»        (П. Бурдье)69. Наиболее общими чертами доминирующих интеллектуальных традиций этой эпохи, считает американский ученый Джон Файск, является калейдоскоп принципов и взаимопроникновение искусства, науки, религии. Провозглашается контекстуальный и локально-исторический подходы к истине (отказ от претензий на поиски абсолютной истины, отказ от веры в прогресс), потеря смысла в изобилии образов и информации, появление культуры, насыщенной имиджами и симулякрами (копиями без оригинала). Влияние последних на индивидуальное поведение настолько велико, что стирается различие между виртуальным образом и другими формами жизненного опыта70.

Постсовременная эпоха представляется нам как эпоха виртуальных образов: не так важно быть, как важно казаться и тиражировать то, чем хочешь казаться. С точки зрения отечественного исследователя Д. В. Иванова понятие «виртуализация» является ключом к пониманию постсовременности. «Не передача данных о свойствах товара/услуги,   т. е. рациональная денотация объекта, а создание его образа, мобилизующего аффективные коннотации, приносит прибыль в современной экономике и стимулирует развитие рекламного бизнеса. Не за монополию на передачу сведений воюют владельцы СМИ, а за создание выгодного им или их заказчикам образа событий. Создание образа – это всегда манипулирование знаками, символами, а коммуникации – это потоки символов по определению. То, что выглядит как информационный поток, является процессом создания образа». 71
Анализ сообщений (письменных текстов и телеобращений) представителей политической элиты, агитационных материалов, политической и экономической рекламы позволяет выделить основные идеологические приоритеты и восстановить тот стиль индивидуальной жизни, который предлагается политической элитой населению. Систематизировать признаки отнесения различных по форме и технологиям передачи обращений управляющих к управляемым возможно на основе двух подходов. Мы предлагаем выявить в информационных посланиях:
– структуру символа, в основе которой стратификация содержания символического пространства индивида или группы на основе транссимволического анализа, предложенного О. Кармадоновым72;
– технику символического конструирования, то есть основную стратегию, посредством которой внедряется идеология, по классификации Дж. Б. Томпсона73.

На основании этих параметров можно различать идеологические приоритеты тех или иных социальных групп через семиологический анализ текстов (их направленности, содержания, техники конструирования).

Структура символа. Согласно методу О. Кармадонова74, стратификация символического позволяет выделить не более трех разделов принципиальных символов:

– когнитивный символ (К-символ) – возникает в ходе первичной сигнификации, нарекает предметы, процессы и явления окружающего, реального или предполагаемого (существительное);

– аффективный символ (А-символ) – возникает в процессе вторичной сигнификации, отражает свойства и качества предмета как морфологического, так и содержательного порядка (прилагательное);

– деятельностный символ (Д-символ) – отражает связи и взаимодействия, в которые вступают между собой предметы, процессы и явления (глагол).

Таким образом, выделяется принципиальная символическая триада, которая складывается у индивида, общности в отношении любого феномена окружающего мира. На практике это означает, что можно реконструировать содержание конкретных идеологических конструкций, сводя ее к символическим комплексам через анализ текстов и сообщений, выделив в них когнитивный (кто?), аффективный (какой?) и деятельностный (что делает?) символ. Совпадения и расхождения в символической структуре позволят судить о совпадении и несовпадении образов «проектируемого будущего» различными субэлитами и соответственно возможных союзах и конфликтах между группами. Например, главным действующим лицом идеологии постмодернизма скорее будет выступать играющий (самореализующийся, потребляющий, переживающий и т. д.) индивид, в модерновых идеологиях – социальная группа (класс, нация, государство и      т. д.), преобразующая действительность, в традиционных – некая духовная целостность (община, род и т. д.), регулирующая поведение своих членов.

Техники символического конструирования рассмотрены              Дж. Б. Томпсоном. Понятие «идеология» раскрывается им как «пути и способы, в которых значение, мобилизованное посредством символических форм, служит установлению и поддержанию отношений доминирования». Под символическими формами он понимает широкую совокупность действий и высказываний, текстов и образов, создающиеся и узнаваемые субъектами, равно как и другими в качестве некоторых смысловых конструкций. Он выделяет общие способы, посредством которых идеологи утверждают свое влияние: «легитимация», «сокрытие», «унификация», «фрагментация» и «реификация»75. Каждая из них связана с определенными стратегиями символического конструирования, они взаимосвязаны друг с другом и дают нам возможность более детально и точно определить технологию установления отношений доминирования.

Легитимация. Отношения доминирования могут устанавливаться и поддерживаться, как это было выявлено М. Вебером, будучи представлены легитимными, т. е. заслуживающие доверия и поддержки. М. Вебер выделял три типа оснований: рациональные, традиционные и харизматические. Основанные на этом типологические стратегии символического конструирования могут быть следующие:

– рационализация – приведение рациональных доводов в защиту каких-либо социальных отношений или институтов через убеждение аудитории в их целесообразности;

– универсализация – представление институциональных образований, служащих интересам отдельных людей в качестве всеобщих;

– нарративизация – обращение к различным повествованиям, позволяющим пересматривать опыт прошлого и рассматривать настоящее в качестве составляющей некой вневременной традиции.

Сокрытие. В этом случае отношения доминирования могут поддерживаться за счет отрицания, затмения, отвлечения внимания от реально существующих процессов или явлений. Например, термин, принятый для обозначения какого-либо объекта, используется для обозначения другого. Может быть употребление эфимизмов. Примеры этого хорошо известны: террористы называются боевиками, шпионы – разведчиками и т. д.

Унификация. Отношение доминирования поддерживается посредством конструирования на уровне символов таких форм единства, которые обеспечивают индивидов некой коллективной идентичностью, независимо от присущих им различий. Наиболее очевидными проявлениями данной стратегии являются флаги, гимны, эмблемы, лозунги и   т. д.

Фрагментация. Отношения доминирования поддерживаются посредством разделения индивидов, т. е. всячески преувеличиваются различия между ними. В этом случае, например потенциальная позиция, представляется вредной и угрожающей, формируется образ врага, с которым неуместны какие-то обсуждения и переговоры.

Реификация. Содержание этого способа состоит в том, что условия доминирования поддерживаются представлением ситуации в конкретный момент как некоторого постоянного вневременного состояния. Это достигается с помощью различных грамматических конструкций. Например, трансформация глаголов в существительные, не «депутаты приняли решение увеличить коммунальные платежи», а «увеличение коммунальных платежей». Здесь же использование глаголов в пассивной форме, «принято решение».

Постмодернистская традиция, основанная на приоритете языка над опытом, оперирует всеми названными способами, для модернизма больше характерна рационализация, унификация и фрагментизация, при традиционализме чаще используется нарратив.

Таким образом, анализ предлагаемой элитой идеологии предполагает выделение в ней «основной темы», структуры и основных смыслов, что в совокупности позволяет нам судить об эффективности утверждения элитой идеологической гегемонии широкого или узкого диапазона средств к распространению идей на максимально возможную аудиторию.

1.2.3. Структура элиты
Под структурой, в общем виде, понимается совокупность устойчивых связей объекта, обеспечивающих его воспроизводимость при изменяющихся условиях. При рассмотрении структуры политической элиты, как правило, принято описывать ее состав, степень однородности и отношение к управляемым.

Американским ученым Р. Макридисом76 предложены восемь параметров, позволяющих отличать одни элитарные группы от других и дающих их исчерпывающее описание. Однако, исходя из целей и рамок данной работы и изложенных выше требований к типологии, мы считаем, что на первом этапе классификации основанием для выделения субэлит необходимо считать тот тип ресурсов, которыми располагают лица, входящие в ее состав. Это понятно, если учесть, что решения, как и любая цель, представляют собой лишь «образ желаемого», некую смутную надежду, и лишь обладание материальными ресурсами, управленческим опытом и необходимой информацией позволяет им реализоваться на практике.

Данный подход пересекается с теорией «многомерного социального пространства» Пьера Бурдье, согласно которой по своим траекториям перемещаются агенты, обладающие различными видами капиталов (экономическим, политическим, социальным и культурным). Понятно, что выделение субэлит на основе контролируемых ресурсов условно, один и тот же человек может обладать одновременно различными их типами, и одни и те же типы ресурсов могут контролироваться представителями различных структур (например государственные активы). «Отдельные виды капитала являются властью, которая определяет шансы на выигрыш в данном поле (действительно, каждому полю…соответствует особый вид капитала, имеющий 
хождение в данном поле, как власть или ставка в игре)»77. Специфические сочетания этих капиталов образуют определенные позиции в социальном пространстве, которые могут занимать индивидуальные и групповые агенты. Капиталы способны конвертироваться друг в друга, благодаря наличию всеобщей формы капитала – символической, воплощенной в таких ценностях, как имя, репутация, известность и т. д. Словом, символический капитал – это легитимированная обществом власть над любым полем социального пространства через право на конверсию, признание за индивидом или группой доступа к ресурсам.

Таким образом, капитал – это отношения между людьми, символ преобладания, переходящий из рук в руки. В этом смысле господствующая политическая элита может рассматриваться как совокупность агентов, не только занимающих определенные позиции в своих полях, но и обладающих символическим капиталом, позволяющим им конвертировать, аккумулировать собственные ресурсы и создавать новые формы легитимации власти. С определенной долей условности можно операционализировать и измерить экономический капитал объемом финансовых средств, которыми может распоряжаться агент; политический – объемом полномочий в выдвижении и принятии законодательных инициатив и осуществлении контроля над их реализацией; культурный – возможностями в создании и тиражировании знаний, способных внести изменения в поведение других людей; социальный – в наличии личных связей, доверительных контактов и опыта в разрешении проблем вне рамок правовых и официальных институтов.

Экономическая субэлита состоит из владельцев крупных и средних предприятий, владельцев и руководителей финансовых структур и топ-менеджеров государственных и частных экономических структур. В самом общем виде основным ресурсом здесь является контроль над частным (финансовые ресурсы, материальные активы, товарооборот) и государственным (доступ к управлению государственными активами и финансовыми потоками) капиталом. В исследовательской практике критерием зачисления состоятельной персоны в политическую элиту является 10 - процентный и более объем налоговых поступлений в бюджет соответствующего уровня власти78.

В ряде работ классиков элитологии данной элите присваивается статус гегемона среди других субэлит. Например, Г. Моска связывал управляющее меньшинство, в первую очередь, с богатством: «Доминирующей чертой правящего класса стало в большей степени богатство, нежели воинская доблесть; правящие скорее богаты, чем храбры»79. Не вдаваясь в подробности, отметим, что подтверждение этому тезису можно найти в ставших хрестоматийными работах социологов марксистского направления и исследованиях Ч. Р. Миллса,  Ф. Хантера, Д. Линда, У. Домхффа.80 П. Бурдье, используя термин «капитал», как возможность доступа индивида к экономическим ценностям, также указывает на доминирование этого типа ресурсов.

Вместе с тем необходимо отметить, что современное общество управляется не теми, кто владеет средствами производства, а теми, кто непосредственно принимает решения, обеспечивающие их стабильное функционирование. Американский ученый Т. Веблен еще в начале века указывал на возрастание роли инженерно-технической интеллигенции и настаивал на передаче ей прав в управление не только производством, но и обществом. Так как индустриализация и технический прогресс повышают жизненный уровень населения и заставляют создавать структуры, необходимые для обеспечения координации действий огромных масс людей, в индустриально развитых странах происходит отделение функций управления от функций собственности, и подлинной властью наделены уже не владельцы, а управляющие, администраторы.

Это явление американский ученый Джеймс Бернхейм назвал «революцией менеджеров». К новой элите он относил не только директоров, но и политиков, рассматривая «общество управляющих» как государственно-монополистический капитализм, где менеджеры через контроль производства  и распределение продуктов труда эксплуатируют общество, подчиняя себе государство81.

Даниэл Белл в книге «Грядущее постиндустриальное общество», написанной в конце 60-х годов, провел анализ основных тенденций общественного развития и пришел к выводу об изменении статуса научного знания. Развитие обрабатывающего (информационного) сектора экономики подчинило себе производящий (товарный) и добывающий (сырьевой) секторы. Соответственно в техническом обществе знания становятся основным ресурсом, а образование – средством достижения власти, что, однако, не означает действий ученых как единой монолитной группы, а скорее заставляет другие страты принимать их мнение в расчет и способствует распространению научной этики, предполагающей иные приоритеты действий, чем у предпринимателей и военных.

Автор утверждает, что «в конечном итоге класс означает не конкретную группу лиц, а систему, установившую основополагающие правила приобретения, владения и передачи различных полномочий и связанных с ними привилегий».82 Существует определенная динамика в изменении основ власти от собственности к политическому положению и индивидуальным навыкам. Меняются пути доступа в элиту, наследование состояния и предпринимательская активность должны подкрепляться участием в партийной работе и качественным образованием. Трудность анализа заключается в одновременном существовании различных стратегий и ресурсов и их взаимопроникновении. Таким образом, в современном обществе возник новый тип экономических субэлит, основанный больше на знаниях технологий социального управления и способный к планированию деятельности. «Благодаря вертикальному и горизонтальному разделению труда, действия любого индивида опосредованы действиями многих других людей: либо его собственная работа не имеет непосредственных последствий, либо она отгораживается от ее конечной отдаленной цели множеством иных работ, выполняемых другими».83 

Изменилось и отношение к собственности, из индивидуальной она стала корпоративной и контролируется не столько владельцами, сколько управляющими.

Это обстоятельство приводит к подъему значения политической сферы жизни общества, где, по мнению Д. Белла, решения принимаются правительством, не зависящим от рынка и обосновывающим свои действия рекомендациями экспертов, в роли которых выступают представители науки. Соответственно, на смену противоречий между собственниками и рабочими приходит противоречие между элитой специалистов и малообразованными слоями населения.

Доминирование политической сферы над экономической оспаривается в работах другого известного американского ученого       Дж. Гелбрейта. Он рассматривает понятие «техноструктура», представляющее собой отдельный институт, состоящий из специалистов, руководимых менеджерами. Автор указывает, что в современном обществе элита анонимна, приход новых людей в элиту, уход старых ровным счетом ничего не меняет в направлении политики корпораций и функционировании производства, так как все усилия направлены на разработку и внедрение долгосрочных стратегических проектов, увеличивающих мощь и престиж корпораций и связанных с ними правительств.

Итак, в работах ряда современных западных социологов подчеркивается значение экономической субэлиты и рассматривается динамика перехода власти от владельцев собственности к управляющим, от силы к богатству, от богатства к знаниям и компетенции. Основой этого процесса является распространение научно-технических знаний и высокоэффективных производственных и социальных технологий, базирующихся на принципах квалифицированного планирования. Осуществить его могут только профессионалы, обладающие соответствующей подготовкой и опытом. С этим связаны рост и распространение влияния управленческого аппарата, стремящегося приспособить разнообразные человеческие действия к требованиям времени. Учитывая то, что действия людей должны быть максимально рациональны и эффективны, для выживания сообществ и организаций требуется разделение функций, их иерархия и контроль, что представлено в виде бюрократического аппарата экономических корпораций и государственной власти.

Политико-административная субэлита. В эту группу входят лица, занимающие официальные позиции в структурах государственной и местной властей, законодательных и судебных органах, органах контроля и силовых ведомствах. Главным критерием типологии мы считаем объем властных полномочий, связанный, в первую очередь, с местом, занимаемым индивидом в системе  государственной иерархии, наличием личных качеств (организаторских способностей, воли, обаяния) и возможностями организации, которая за ним стоит (партия, профсоюз, корпорация и т. д.). Следует учитывать объем влияния на распоряжение общественными фондами, право на выдвижение и закрепление законодательной инициативы и контроль над соблюдением правовых норм.

Название «политико - административная» указывает на традицию выделения в ней двух подгрупп: тех, кто находится на руководящих позициях (или стремится к ним, занимаясь публичной политикой), и тех, кто состоит на управленческих должностях и в аппарате исполнительных органов государственной власти. Как правило, первые говорят от имени общества и подтверждают свое право на принятие решений участием в выборах («политические лидеры»), вторые обычно совершают профессиональную служебную  карьеру («бюрократы»).

Выделение и противопоставление качеств «лидеров» и «бюрократов» детально рассмотрены в работах классика немецкой социологии М. Вебера. Так, «идеальный тип политика» им охарактеризован как обладающий свободой мышления, активный в борьбе за власть, несущий личную ответственность перед гражданами и избирателями (в случае, если действия противоречат его взглядам, способен уйти в отставку, тем самым исполнив свой долг), материально независим и умеет в необходимых случаях идти на компромисс. «Идеальный бюрократ» во многом ему противоположен и обладает высокой квалификацией, готов выполнить любой приказ, действует эффективно в рамках существующих законов и правил, беспристрастен, с развитым чувством долга84.

Такая идеальная, а точнее, идеалистическая модель взаимоотношений «политиков» и «чиновников», где первые правят, а вторые управляют, первые принимают решения, а вторые их выполняют, имеет мало общего с реалиями сегодняшнего дня. В современных исследованиях управленческих структур такой тип отношений занимает скромное место. Например, Е. Г. Морозова отмечает, что английские ученые Дж. Эбербах, Р. Патнэм и Б. Рокман выделяют три типа структур: «реальную», «конвергирующую» и «гибридную». В «реальной» политики и чиновники вместе разрабатывают и принимают решения, причем первые задают им четкую политическую направленность, а вторые выступают в качестве экспертов. «Конвергирующая» структура характеризуется совместным участием политиков и чиновников в принятии решений, но первые агрегируют разрозненные и неорганизованные интересы, а вторые – четкие интересы организованных клиентов. При «гибридной» структуре стерта разница между политиками и бюрократами.85 Английский социолог Энтони Гидденс пишет: «Очевидно, что крупное современное государство полностью зависит от бюрократии. Чем крупнее государство и чем большим могуществом оно обладает, тем очевидней эта зависимость».86
В настоящий момент в условиях независимости от представительных органов власти, ослабления контроля со стороны вышестоящих инстанций и органов судебной власти и прокуратуры возможности администрации возросли. Это обычное явление при либерализации режима: ослабление вертикальных связей и установление горизонтальных придает бюрократии силу.87 Она принимает практически неограниченное участие в экономических процессах и в процессе приватизации, является основным «поставщиком кадров» во властные структуры всех уровней. Значительно увеличив объем своей власти, бюрократия устанавливает порядок, названный одним из видных российских ученых Г. Г. Дилигенским «корпоративно-бюрократической полиархией».88
Необходимо учитывать, что определенное влияние на принятие решений оказывают лидеры партий, руководители профсоюзов и иных общественных организаций. В современной литературе широко используется понятие «лидеры групп интересов»,89 означающее индивидов, обладающих наибольшим авторитетом в сообществах, объединяемых особыми связями взаимной заинтересованности и это осознающих. Обычно раскрывая сущностные характеристики этих групп, исследователи указывают на три основных признака:

– это добровольные объединения;

– критерием их выделения следует считать систему убеждений, в соответствии с которой люди организуются для реализации своих экономических целей;

– они приспособлены для влияния на государство, и их количество ограничено только существующими интересами, ради которых они созданы.90
Л. А. Бакун акцентирует внимание на подходе американского ученого Р. Солбери. В соответствии с этим подходом, лидер оценивается как политический предприниматель, финансирующий какую-либо группу с целью достижения своих специфических целей.91 Таким образом, происходит обмен услугами: члены «группы интересов удовлетворяют свои потребности, лидер – свои».
Культурная субэлита. Критерием выделения этой субэлиты являются знания, способности и возможности изменения культурных кодов различных социальных групп и всего общества. Культурный код представляет собой определенную систему знаковых оппозиций, обеспечивающих в рамках единой культуры совпадение между структурами социальной реальности и регулируемым поведением. Иными словами, основным механизмом власти для этой субэлиты является введение, интерпретация и распространение ключевых понятий, отражающих соответствующие отношения и конструирующих новые типы социальной реальности. Сюда прежде всего следует отнести идеологов партий и объединений, обладателей специфических знаний о социальных технологиях, редакторов СМИ, словом, тех, кто способен подать тот или иной материал в необходимом контексте, вызывая нужную реакцию. Особую роль эта субэлита играет в период крупных общественных преобразований.

В этой субэлите по отношению к политическим группам можно выделить два типа групп. Один тип ориентирован на обслуживание интересов политических и экономических организаций, доминирующих в обществе. В состав этой группы входят редакторы и журналисты наиболее популярных электронных и печатных СМИ, высокооплачиваемые эксперты из академической среды, сотрудники консультационных бюро и консалтинговых фирм. Целью их деятельности является конструирование позитивного образа существующей власти. Другая группа состоит из представителей академической и вузовской науки и ориентирована на традиционные принципы научной этики.

На особую роль культурной субэлиты указывал в «Тюремных тетрадях» итальянский коммунист А. Грамши. В разработанной им доктрине революции в современном индустриальном обществе власть одного класса над другим основывается не столько на насилии, сколько на согласии. Наиболее устойчивым состоянием государства является гегемония, при которой граждане благожелательно относятся к ценностям правящего класса. Подрыв гегемонии возможен через воздействие на обыденное сознание обывателя, регулярно внушаемую ему неадекватность его же собственных представлений о жизненных реалиях. Главное действующее лицо в процессе установления или разрушения гегемонии – это интеллигенция, которая обладает способностью изменять повседневные жизненные смыслы людей. «Так называемый «политический класс» Моски не что иное, как интеллигенция господствующей социальной группы, понятие «политический класс» Моски следует сблизить с понятием «элита» Парето, что является еще одной попыткой объяснить такое историческое явление, как интеллигенция и ее роль в государственной и общественной жизни»92.
Сетевая субэлита. Данная субэлита состоит из тех, кто обладает необходимыми социальными ресурсами: личными качествами и возможностями решения вопросов, не предусмотренными официальными нормами, или действуя в их нарушение. Последнее время для обозначения структурыи роли этой субэлиты стало широко применяться понятие «социальные сети». В этом случае можно согласиться с определением, что политическая сеть понимается как система отношений, пересекающая в некотором смысле различные секторы социальной жизни (политической, экономической) и связывающая прочно ее членов общим интересом, который они стремятся реализовать, помогая друг другу в политическом действии, а именно, в совокупности временных обязательств, действующих длительное время 93.

Как правило, когда речь идет о сетевых структурах, указывается на тот факт, что для достижения своих целей стороны вступают в персонализированные, доверительные отношения, не предусмотренные или противоречащие институционализированным практикам. Примером могут выступать сделки в обход существующих налоговых норм, помощь при трудоустройстве или в получении каких-либо благ вне очереди. Подобного рода «приватизация» статуса и его использование в личных целях в западной культуре носит патологический характер, как указывает польский ученый В. Милановcки94. В России теневые (не публичные) отношения и практика обходить законы не только обладают поразительной живучестью, но зачастую морально оправдываются большинством населения. В работах А. А. Зиновьева, Т. И. Заславской, С. Г. Кордонского, А. Н. Афанасьева, И. М. Клямкина, Л. М. Тимофеева, М. Урбан подробно и обстоятельно описываются структуры, действующие на основании личных связей при реализации индивидуальных интересов.

Необходимо отметить, что лица, входящие в эту субэлиту, могут занимать официальные должности или находиться вне формальных структур. Отличительной чертой этой группы является умение улаживать проблемы вне рамок правового пространства.

Сетевой подход, считает Л. В. Сморгунов, возник при исследовании отношений между государством и обществом как альтернатива плюралистическому и корпоративному, описывающими процессы посредничества между интересами в политике95. В первом случае политика рассматривается как властное распределение дефицитных ресурсов под давлением заинтересованных групп, что не учитывает наличия своих интересов у участников политической деятельности со стороны государства. Во втором случае именно государство монополизирует и иерархизирует деятельность экономических групп и через лицензирование и подобные процедуры стремится монополизировать представительство интересов в разных областях. Появляются экономические группы, тесно связанные с государством. Они имеют возможности влиять на принятие важных решений. Недостатком данного подхода принято считать то, что в условиях глобализации появляются субъекты, чья деятельность и отношения с государством носят неиерархический характер.

Сторонники сетевого подхода видят в политических сетях современную форму государства, отличную от рыночной и бюрократической. В ситуации, когда растет взаимозависимость между общественными и частными субъектами, ни иерархия, ни рынок не способны эффективно координировать интересы и ресурсы при принятии политических решений. Эту роль берут на себя политические сети, функционирующие в рамках взаимной ответственности и обязательств. В целом политическая сеть рассматривается как система государственных и негосударственных образований в определенной сфере политики.

Эти образования взаимодействуют между собой на базе ресурсной зависимости в целях достижения согласия по интересующему всех политическому вопросу, используя при этом формальные и неформальные нормы. Основными характеристиками сети Л. В. Сморгунов считает: наличие общего интереса в организациях, представляющих частные, государственные и общественные структуры; наличие необходимости обмена ресурсами; приоритет общего интереса над индивидуальным; отсутствие иерархии; согласованные правила формальной и неформальной коммуникации. Самые эффективные сети – сети, интегрированные вокруг ключевого властного актора.96
Сетевая структура оценивается как более эффективная в отношении рыночной и бюрократической. Оценки этой эффективности даются с противоположных подходов. Так, например, А. Такер подвергает жесткой критике сторонников сохранения сетевых структур в постсоциалистических странах. Критикуемые им Д. Старк и Л. Бруст, изучившие опыт трансформации политики и собственности на востоке Центральной Европы утверждали, что сохранение сетевых структур способно привести к инновационным процессам, если рассматривать возникшие в период социализма сетевые структуры, своеобразные ассоциации экономических агентов, обеспечивающих выполнение плановых заданий, как позитивную силу. Однако, считает А. Такер, новые формы собственности с размытыми границами между общественным и частным – все это может служить как установлению взаимной ответственности между государством и обществом, так и способствовать появлению монопольных структур, извлекающих доход за счет переноса бремени расходов на население97.

Американский ученый Р. Роуз, исследующий социальные сети в современной России, обозначает ее как квазисовременное общество. Он утверждает, что данные социальные образования возникли в советские времена для получения людьми определенных товаров и услуг, по сей день используются ими для обхода государственных структур и нарушения закона в результате осознания бессмысленности своих усилий в рамках формальных структур98. Выход из ситуации он видит в сокращении числа законов, создающих возможность получения необоснованных привилегий, и установлении доверия между властью и массами. Один из исследователей феномена российского коммунизма А. А. Зиновьев утверждает, что «коммунистическую систему нельзя считать бюрократической, хотя бюрократический аппарат в ней огромен», что здесь главную роль играют лица, а не нормы и инструкции.99
Важность выделения группы, действующей вне официальных рамок институтов и ориентированной на субъективные критерии, во многом вытекает из самой сущности политики, где укрепление властных отношений в ряде случаев предполагает превышение законных официальных полномочий.100 Так, например, политический лидер, апеллируя к соблюдению моральных принципов, может значительно превысить свои функциональные права и обязанности, укрепляя свой авторитет среди населения. Именно эта возможность отличает его от чиновника и позволяет считать носителем реальной власти. Способность эффективно реализовывать свои программы, несмотря на сопротивление других акторов и вне рамок законности, отличает сетевые отношения и предполагает более высокий уровень межличностного доверия, чем соблюдение формальных правил.

В момент, когда происходят изменения норм и приоритетов общественной жизни, именно сетевая субэлита является наиболее устойчивым социальным образованием, так как изначально ее представители связаны внутренними асоциальными интересами. Понятно, что степень распространения персонифицированных отношений, границы сетевой субэлиты во многом зависят от конкретного политико-экономического состояния общества и типа культуры. Вера в универсальность и главенство законов как регуляторов общественной жизни, роль государства как института, защищающего права и свободы человека, характерна для западной культуры, апелляция к соблюдению этических принципов, право морального авторитета старших начальников являются спецификой восточного менталитета.101
При определенных условиях может возникнуть парадоксальная ситуация, когда элита с развитыми сетевыми отношениями, находясь во главе слабых формальных институтов, не заинтересована в их укреплении, так как это разрушит реальную основу ее власти, персонифицированные связи.

В общественной жизни происходит процесс непрерывной конвертации капиталов, перемещения лиц из одной субэлиты в другую, действия неформальных норм и механизмов патронажно-клиентельной зависимости. В соответствии со своими ценностями и целями политические и экономические лидеры могут объединять свои ресурсы и образовывать различные альянсы и вступать в конфликты. В этом процессе возникают определенные конфигурации властных отношений. В статье В. Я. Гельмана приведены результаты сравнительных исследований трансформации элит посткоммунистических стран.102 
Масштабный проект был разработан и осуществлен под руководством Дж. Хигли в конце 80-х начале 90-х гг. В зависимости от характера элитной структуры  выделялись три типа идеальных элит или три типа «чистых сценариев» выхода из неопределенности:

– «Победитель получает все». Разъединенная элита, отличительными чертами которой являются практическое отсутствие ценностного консенсуса и взаимодействия между фракциями элиты по отношению к существующим политическим институтам. Ведется неограниченная политическая борьба по принципу «игры с нулевой суммой», или, в терминах Дж. Сартори, «политика как война». В этом случае возникают нестабильные политические режимы как демократические, так и авторитарные.

– «Сообщество элит». Ценностный консенсус и взаимодействие между фракциями элиты по отношению к существующим политическим институтам обеспечивается благодаря доминирующей фракции (актора), чья идеология определяет характер официального курса. Как правило, в этом случае интересы элит структурируются и между ними возникает система компромиссов. Такому типу элит соответствуют стабильные непредставительные режимы, где при наличии демократических институтов отсутствует конкуренция элит за поддержку масс.

– «Борьба по правилам». Консенсусная, единая элита, характеризующаяся ценностным консенсусом. Политические конфликты развиваются с позитивной суммой (по Дж. Сартори, «политика как торг»). Доминирующий актор отсутствует, как и отсутствуют силовые стратегии борьбы. Данному типу элит соответствуют стабильные представительные режимы.

В соответствии с технологией «демократического транзита», основной тенденцией развития считается трансформация элит от разъединенной к консенсусно единой элите, от нестабильных демократических и авторитарных политических режимов к стабильным представительным через стабильные непредставительные режимы.

Учитывая особую роль элит в условиях становления демократических институтов, необходимо рассмотреть соотношение структурных компонентов политической элиты подробнее. Насколько сопоставимы принципы демократии как «власти народа» и, следовательно, основного субъекта властных отношений, и существование элит как групп, реально обладающих монополией на власть? Английский социолог Э. Гидденс отмечает, что приоритет в постановке и разработке данной проблемы принадлежит немецкому социологу М. Веберу и австрийскому и американскому социологу Й. Шумпетеру.103
В. Парето, Г. Моска, Р. Михельс критически относились к демократии и народному суверенитету, считая его, в лучшем случае, полезной для масс иллюзией. М. Вебер не так критически относился к демократии и менее пессимистично оценивал ее перспективы. Признавая концентрацию власти в пределах ограниченного круга людей, невозможность принятия общезначимых решений прямым постоянным волеизъявлением населения, как правило, не обладающего необходимым опытом и компетентностью, он тем не менее считал, что демократическая система может быть эффективной при соблюдении двух условий. Первое – наличие соперничающих партий, представляющих интересы различных групп избирателей. Второе – наличие политических лидеров, обладающих возможностью напрямую обращаться к массам, минуя бюрократический аппарат104.

В. В. Желтов отмечает, что, по мнению австрийского ученого      Й. Шумпетера, «плюралистическая элита формируется в условиях свободной конкуренции лидеров за голоса избирателей»105. И. Г. Тарусина находит дальнейшее развитие этих идей в работах американских ученых Д. Трумена, С. Липсета, Р. Даля, Д. Рисмана. Им удалось примирить существование управляющего меньшинства и демократические идеалы. В рамках концепции полиархии общество рассматривается как состоящее из множества центров власти, каждый из которых не обладает суверенитетом и имеет возможность к блокировке решений, угрожающих их интересам. Р. Даль в своем исследовании обращает внимание на то, что при принятии решения мэр города Нью-Хэвен «был не вершиной пирамиды, но центром заинтересованного круга. Он редко отдавал приказы. Он договаривался, просил, призывал поучаствовать, очаровывал, давил, апеллировал, урезонивал, предлагал компромисс, настаивал, строго спрашивал, угрожал; он очень нуждался в поддержке других лидеров, которые тоже сами не командовали. Он не командовал, а, скорее, торговался».106
При таком подходе характерной чертой демократии выступает множественность центров власти, в этом случае власть дисперсна и рассредоточена во множестве групп, в противоположность диктатуре – власти немногих, обладающих на нее монополией.

Сторонники «плюралистических» теорий считают Соединенные Штаты Америки страной, где такой порядок стал основой политической практики. Их оппоненты, приверженцы классического элитализма, полагают, что данный вывод преждевременен и больше отражает господствующие идеологические представления, чем реальные феномены.

Наиболее последовательным критиком «демократического господства элит» является американский социолог Ч. Миллс. В книге «Властвующая элита» он описал отбор в элиту США через систему формальных и неформальных связей ее представителей. На основании того, что доступ в элиту закрыт для масс, он указал на общественную опасность такого положения, при котором большинство населения обрекается на политическую пассивность, становясь объектом манипулирования со стороны управляющих107.

Итоги этой дискуссии рассмотрены российскими учеными            Г. К Ашиным, А. В. Понеделковым, В. Г. Игнатовым, А. М. Старостиным. Они отмечают, что хотя полемику трудно назвать оконченной, но в США шире распространен подход, обосновывающий полиархический характер власти. Например, американский ученый          Д. Рисмен показывает аморфность структуры власти, возникающей вследствие разницы интересов организованных групп, существующих между ними конфликтов и противоречий и связанных с ними разочарований и фрустраций. «Если бизнесмены чувствуют себя слабыми и зависимыми, они действительно становятся слабее и зависимее безотносительно к ресурсам, которыми они располагают» 108.

В рамках нашего исследования с определенной долей упрощения мы показываем два основных типа структуры политической элиты. Основанием для их выделения были принципы и индикаторы, используемые при типологизации региональных режимов, предложенные А. С. Кузьминым, Н. Дж. Мелвином, В. Д. Нечаевым109. Акцентируя внимание на гипотетических возможностях оппозиции состязаться с правительством, мы можем выделить:

– Элиты с наличием устойчивой, доминирующей по ресурсам элитарной фракции (моноэлиты), с низкой степенью конкуренции. Основным признаком такой структуры является ход и результаты избирательных кампаний при проведении конкурсных выборов. В случае наличия доминирующей фракции в элите или консолидации элиты выборы проходят практически на безальтернативной основе. Итог подобных выборов вполне предсказуем. Шансы на победу оппозиции отсутствуют. По результатам победитель набирает больше голосов, чем все его конкуренты. Как правило, при такой структуре законодательные органы власти фактически (а в ряде случаев и формально) не имеют возможности контролировать исполнительную власть, и в их составе обладают депутаты, получившие на выборах поддержку федерального или регионального лидера.

– Элиты, состоящие из примерно равных по ресурсам фракций (фрагментированные), с высокой степенью конкуренции. В том случае, если итог выборов становится непредсказуемым, имеются два и более кандидата на ключевые посты, стороны используют различные технологии формирования общественного мнения, можно утверждать, что структура элиты носит фрагментированный характер. Анализируя программы кандидатов и предвыборный материал, можно определить, какие субэлиты активно включаются в политическую борьбу. В этом случае нормативно закреплено формально-правовое разделение властей с учетом мер взаимоконтроля (участие в формировании исполнительной власти, право «вето» и т. д.), в законодательном органе представлены и беспартийные депутаты, и представители  влиятельных партий и организаций.

Подобный подход позволит нам не только оценивать перспективы демократического развития российского общества, но и улавливать динамику внутриэлитных противоречий.
1.2.4. Циркуляция элит
Циркуляция на уровне «элита – массы» является одной из наиболее важных характеристик не только элиты, но и общества в целом. Каковы инструменты, используемые политической элитой для передачи своей власти по наследству и механизмы самовоспроизводства? Насколько элита открыта или закрыта для представителей неэлитных групп? Как это отражается на принятии решений в относительно стабильных условиях жизни и при быстрых переменах? Каковы механизмы, ограничивающие или расширяющие возможности попадания в элиту для выходцев неэлитных слоев?

Ряд авторов связывают между собой качество элиты и системы ее рекрутирования. Например, в работах Г. К. Ашина110, А. Ефимова111 противопоставляются модели «открытого» отбора, честного конкурса на основе личных качеств, характерного для демократических режимов, и «закрытого» отбора, где ценность человека определяется его принадлежностью к социальному целому, нации, профессии, организации, партии, что характерно для традиционных, авторитарных и тоталитарных обществ. Как правило, ответ на вопросы, кто, как и из кого осуществляет отбор, каков его порядок и критерий, круг электората (те, кто отбирает) и побудительные мотивы их действий, позволяет отнести систему отбора к антрепренерскому (открытому) или гильдийскому (закрытому).

Понятно, что в чистом виде ни одна, ни другая системы не существуют. Но, например, номенклатурную систему отбора кадров у нас больше относят к закрытой, а демократическую систему выборов – к открытой. Было бы большим упрощением считать первую – плохой, ведущей к деградации элиты, а вторую – хорошей, ведущей к постоянному пополнению лучшими людьми. Наверное, не вполне точным будет считать открытую систему характерной для открытого общества, а закрытую – для закрытого, как это делает Г. К. Ашин. Например, в СССР в закрытом обществе неэлитные слои могли попасть в политическую элиту через закрытые механизмы отбора, в США в открытом обществе шансы попадания в элиту выходцам из массовых слоев практически равны нулю, хотя механизмы отбора открытые 112.
Нам представляется более обоснованным говорить не о различиях между данными моделями отбора, а о сходстве требований, предъявляемых к претендентам на элитную позицию в различных обществах. Реальная практика отбора многократно и подробно описана в литературе113. При отборе имеют значение несколько критериев, назовем основные: 
– социальная близость претендента лицу, осуществляющему отбор;

– близость уровня и степени престижности образования, в западной культуре – это окончание  университета, желательно того же самого с лицом, осуществляющим отбор, в нашей стране – наличие необходимого (не так давно технического, сейчас –  экономического или юридического) диплома.
Необходимо отметить, что основным каналом политического продвижения в России является государственная служба, а не учебная структура, в чем можно убедиться, даже бегло просмотрев биографии ведущих политиков. Что касается экономически развитых стран, то окончание престижного учебного заведения дает пропуск в «коридоры власти». Как считает В. В. Желтов, «искусство господствовать» органично вписывается в учебный процесс. «Как элиты управляют во Франции? Они управляют при помощи компетенции и знаний, а также при помощи символической и социальной магии, образующих власть государственной знати, освященной институтом школы и практикой «различий». Подобные механизмы действуют в США (Гарвард, Пристон), в Великобритании (Оксфорд, Кембридж) и          т. п.».114
Обладание качествами, необходимыми для выполнения диктуемых спецификой должности функций. О. В. Гаман-Голутвина считает, что в номенклатурной системе такими считались высокая работоспособность, исполнительность, дисциплинированность, преданность, в общем, большей частью «военные» качества. В странах западной цивилизации, где политика – больше торг, а не война, ценятся активность, убедительность, умение изменять свое поведение, добиваться своих целей и идти на компромиссы 115.

Рассматривая пути продвижения к вершинам политической иерархии, принято выделять следующие институты, членство в которых обеспечивает определенный подъем статуса. Членство в партии приносит успех тогда, когда сами партии играют значительную роль в формировании высших эшелонов власти. В основном это относится к парламентским режимам большинства западных стран. Бюрократический аппарат играет роль важного канала элитообразования в развивающихся странах и в ряде стран Западной Европы, где участие в работе государственных служб и органов местного самоуправления является неоспоримым преимуществом кандидата на ту или иную должность. В России отсутствие административного опыта практически исключает шансы индивида на занятие места даже в представительных органах власти. Служба в армии и в силовых ведомствах, характерная для стран Латинской Америки и Израиля, в качестве социального «лифта» в последнее время начала распространяться в России. Выше нами отмечена роль системы образования в западных странах (Великобритания, Франция), где в ряде случаев система элитного отбора и элитного образования практически совпадают.

Одним из вопросов, в меньшей степени затрагиваемых в современной литературе, является уход с элитных позиций. Как правило, в российской традиции еще совсем недавно это означало: физическое уничтожение, тюремную изоляцию, забвение на пенсии, назначение на высокую должность в непрестижной стране. Сейчас ротация происходит между примерно сопоставимыми (по крайней мере, по официальной зарплате) должностями в государственных органах и бизнес-структурах. Уход с политических на экономические или на позиции в представительные органы власти обычно сопровождается падением публичного индивидуального рейтинга.

Необходимо обратить внимание и на такое явление, как механизмы ухода с управленческих позиций. Этот болезненный процесс освобождения в различных культурных традициях решается по-разному. В России, например, до недавнего времени им были «чистки» и репрессии, в ряде западных стран – «пантуфляж», переход с политических позиций на экономические.

В рамках нашей работы мы предполагаем выделить и рассмотреть два основных канала циркуляции: профессиональную карьеру и партийное выдвижение. На наш взгляд, формирование команд, составляющих интегративные центры политической элиты, подразумевает основные требования либо к профессиональным качествам, либо принадлежности к единому духовному сообществу, на которое претендуют партии. Политический лидер  при достижении им стратегической позиции сталкивается с необходимостью формирования команды для успешной реализации своих целей. При отборе, разумеется, особая роль принадлежит личностным качествам претендента и наличию неформальных контактов между ним и лидером, но в зависимости от ситуации, в первую очередь, востребованным оказывается профессиональный опыт или принадлежность к организации.

В случае профессиональной карьеры основную роль играют способности индивида выполнять свои функции. Как правило, в случае формирования «технических групп» отбор идет именно на основе профессиональных критериев. Этот тип циркуляции является преобладающим в экономических структурах, в регламентированных службах, в исполнительных органах власти. В публичной политике профессионалы в основном представлены губернаторским корпусом.

Партийное выдвижение предполагает отбор и подготовку кадров из определенного «элитного пула», и в этом случае партийные структуры берут на себя контроль и социализацию наиболее перспективных членов. Законодательная власть на всех уровнях, как правило, формируется под влиянием официальных и полуофициальных партийных структур. В другом случае речь идет о «властных» списках кандидатов, которым покровительствует первое лицо элиты.

Таким образом, обобщая сказанное, выделим несколько типологий потенциальных типологических характеристик политической элиты.
Таблица 1

Типология потенциальных типологических характеристик

политической элиты
	Структура
	Идеология
	Циркуляция

	Моноцентричная
	Постмодернизм
	Профессиональная

	Моноцентричная
	Модернизм
	Профессиональная

	Моноцентричная
	Традиционализм
	Профессиональная

	Моноцентричная
	Постмодернизм
	Партийная

	Моноцентричная
	Модернизм
	Партийная

	Моноцентричная
	Традиционализм
	Партийная

	Полицентричная
	Постмодернизм
	Профессиональная

	Полицентричная
	Модернизм
	Профессиональная

	Полицентричная
	Традиционализм
	Профессиональная

	Полицентричная
	Постмодернизм
	Партийная

	Полицентричная
	Модернизм
	Партийная

	Полицентричная
	Традиционализм
	Партийная


На основе комбинаций предложенных нами типологических характеристик, мы получили 12 возможных разновидностей политической элиты. Возможно, не все из них существуют в «чистом виде», но тем не менее на определенных исторических циклах тот или иной тип элиты становится господствующим. Например, для советского общества на протяжении большей части его истории была характерна элита моноцентричная по структуре, с идеологией модернизма и партийной циркуляцией. 
В какой степени элиты могут повлиять на распределения властных полномочий в обществе?

Если свести политический процесс к захвату власти в государстве и ограничиться тем, что политическая элита – это элита, ориентированная, в первую очередь, на государственную власть, то прагматичные продолжатели подхода Н. Макиавелли в XX веке утверждают, что вопрос власти, это скорее вопрос технологий и планирования. Интересно, что еще в 30 годы популярный журналист Курцио Малапарте (Карл Эрих Зукерт) издал книгу «Техника государственного переворота», где утверждал: «Проблема захвата и защиты современного государства – это не вопрос политики, а вопрос техники. Условия, благоприятствующие государственному перевороту, не обязательно бывают политическими или социальными и не зависят от общей ситуации в стране. Революционная техника, которую в октябре 1917 года в Петрограде применил Троцкий, чтобы захватить власть, дала бы такие же результаты, если бы ее применили в Щвейцарии или в Голландии». «Или в Англии», – прибавлял Троцкий». 116
Однако реальная палитра политических практик гораздо обширней, чем процедура захвата власти. Понято, что есть определенные намерения у действующих политиков, возникающие из определенного видения ими ситуации, понятно также, что эти намерения не гарантируют желаемых результатов. Проще, когда необходимо разрушить какой-либо действующий политический механизм, сложнее, когда его необходимо сконструировать. В своем «Введении в политическую науку» французский ученый Ф. Бенетон выделяет жесткий комплекс правил политического действия, факторов, устанавливающих границы политического действия (природные ограничения, факторы недостатка, противоречия между социальными целями). Утверждая, что политические проблемы, не имеют решения подобного решению арифметической задачи, он заявляет, что «политика не способна сделать все, она может быть действенной только осознавая это».117
Ориентируясь на его подход, мы считаем, что становление, состав и развитие политической элиты невозможно оторвать от ряда условий, в которых происходит ее формирование и которые по отношению к ней являются внешними факторами.
Они значительно могут сузить пространство принимаемых элитой решений. Влияние правящих групп на природу этих факторов ограничено. Наиболее важными из этих факторов являются:

– природно-климатические условия данной территории;

– приоритеты и степень экономического развития общества;

– ментальность населения.
Климатические условия каждой страны сказываются на развитии ее сельского хозяйства и ритме жизнедеятельности населения. В условиях огромных территорий, открытых границ, суровой зимы особое значение для выживания социума приобретают те сегменты политической элиты, которые связаны с проблемами жизнеобеспечения, координации административных структур, обороны и охраны границ, поддержания определенного уровня теплоснабжения и состояния коммуникаций. Недаром в современной России немалую долю бюджета регионов и муниципальных образований составляют расходы на закупку топлива и содержание соответствующих структур. Разумеется, именно природные ограничения и геополитическое положение являются базовыми для других факторов, о чем писал еще Ш. Монтескье, однако в наибольшей степени функциональные обязанности политической элиты связаны с ними в аграрном обществе.
Степень и приоритеты экономического развития общества также накладывают отпечаток на формирующуюся конфигурацию властных групп. Концепции, разработанные в русле постиндустриального подхода, в данном случае обладают наибольшей познавательной перспективой. В центре внимания находится производство и все аспекты, связанные с его организацией, распределением и обменом.

Особенности организации производства, обмена и распределения общественного продукта находят отражение в изменении материального уровня жизни людей и тем или иным образом влияют и на состав политической элиты, и на методы выработки и реализации важнейших инициатив. «Вес» экономического сегмента заметно возрастает в периоды индустриализации, роста производства и городов.
Менталитет населения также может ограничить диапазон принимаемых решений. В нашем случае особую важность приобретает анализ работ, связанных с изучением политической культуры населения России, исследований, выполненных в рамках описания национального характера и особенностей политического поведения.

Для оценки условий необходимо разработать систему показателей, позволяющих соотносить их с типологическими характеристиками политической элиты, некие интеграционные критерии. Нам представилось целесообразным в рамках этой работы для анализа современных процессов ориентироваться на рейтинги инвестиционной привлекательности. Публикуемые в системе «Интернет» и экономических журналах рейтинги инвестиционной привлекательности регионов вполне отвечают целям нашего исследования, так как содержат интегрированную оценку политической деятельности и условий развития. Обычно инвестиционная привлекательность определяется двумя характеристиками – инвестиционным риском (вероятность потери инвестиций вследствие неблагоприятной законодательной, политической, социальной, экономической, финансовой, криминальной, экологической ситуации в регионе) и инвестиционным потенциалом, учитывающим макроэкономические характеристики (насыщенность территории предприятиями, качество подготовки специалистов, потребительский спрос населения, развитость инфраструктуры, обеспеченность финансами и институтами, наличие природных ресурсов)118.

Итак, мы показали, что политическая элита, обладающая всеми необходимыми типами капиталов для реализации собственных решений и доминирующая на всех территориальных уровнях, является господствующей элитой. В процессе становления в конкретных условиях (на различных этапах развития общества) политическая элита, утверждая свое господство, приобретает ряд специфических характеристик. Такими характеристиками, позволяющими выявить доминирующие тенденции ее развития и определить роль в обществе, являются структура, идеология и циркуляция.

В структуре политической элиты мы выделяем различные типы субэлит на основе контроля над определенными видами капиталов. Экономическая субэлита обладает крупными финансовыми средствами и собственностью, политико-административная – объемом государственных полномочий, культурная – возможностью создания и тиражирования знаний, способных внести изменения в поведение других людей, сетевая – личными связями и доверительными контактами для решения проблем вне правовых и официальных рамок. Особая роль в процессе формирования элиты принадлежит сетевой субэлите.

По идеологическим критериям мы выделяем постмодернизационную, модернизационную и традиционную элиты. По каналам циркуляции – профессиональную карьеру и партийное выдвижение.

На формирование политической элиты оказывают влияние географические особенности территории, приоритеты и степень экономического развития общества, ментальность населения. Оценить благоприятность и неблагоприятность этих условий можно ориентируясь на ряд социальных и экономических показателей.

Вопросы, задания и упражнения к I главе 
Задание на усвоение категориального аппарата
Начните составлять кроссворд по основным понятиям изучаемого материала. Обязательно включите в него следующие слова: политика, интересы, социальная группа, конфликт, экономика, мораль, право, власть, ресурс, дисциплина, символ, воля, эффективность, легитимность, харизма, тоталитаризм, авторитаризм, демократия, субъект, лидерство, имидж, элита, масса, репутация, рекрутация, субэлита, позиция, сознание, культура, миф, образ, идеология, либерализм, коммунизм, фашизм, консерватизм, архетип.

Проблемные вопросы
1. В 1989 г., когда умер японский император Хирохито, его наследник – сын, император Акихито, получил в наследство императорские меч, драгоценный камень и зеркало. Что обозначали эти предметы?

2. Доминирование исполнительных органов власти в современной России – это благо или зло для развития российского общества? Постарайтесь объяснить причину этого явления, его негативные и позитивные аспекты. 

3. Относительно развития процессов демократизации есть несколько точек зрения. Сторонники одной утверждают, что демократизация представляет собой магистральное развитие человечества, и только демократические процедуры в наибольшей степени позволяют найти приемлемые варианты решений в усложнившемся современном мире. Их оппоненты настаивают на том, что демократия есть уникальное явление западной цивилизации, и в силу ряда факторов (уровень жизни, урбанизация, особый тип политической культуры и т. д.) ее распространение ограничено. Какую позицию Вы бы заняли в этой дискуссии? Какие Вы можете привести аргументы в защиту своей точки зрения?

Задание на выработку начальных навыков 
политического анализа
Анализ политических публикаций в современных российских газетах и журналах
1. Возьмите несколько газет и журналов, на страницах которых отображается современная российская политическая жизнь Их надо подобрать таким образом, чтобы различные источники повествовали об одном и том же событии из внешней или внутренней жизни страны. Как правило, если печатные издания вышли в тираж приблизительно в одно и то же время, в них описываются одни и те же события, однако интерпретация их и оценки иногда диаметрально противоположны. Сравните между собой опубликованные материалы и дайте ответ на следующие вопросы.

Противостоянию каких идей, групп, организаций посвящены статьи? 

Что в сравниваемых материалах является фактом, а что мнением?

Какие цели ставил перед собой журналист, публикуя материал в том или ином издании?

Какие ценности он защищает?

На интересы какой социальной группы он ориентируется?

Как автор видит роль государства в разрешении конфликта?

2. Вам необходимо сравнить между собой два письменных материала. Оптимальным для этого упражнения является выбор «праздничных обращений к населению», ритуально повторяемых в центральных и региональных газетах к праздникам. Впрочем, можно обратиться и к другим текстам, главное, они должны быть одинаковы по жанру (газетная публикация, фельетон, научная статья, детская книга, детектив и т. д.), но написаны и изданы в разное время. Один текст «советского» периода нашей истории, другой ( современный. Ориентируясь на эмпирические методы исследования документов, самостоятельно разработайте алгоритм анализа опубликованного материала. Сравните между собой сюжеты повествования, образы главных героев и их противников, методы аргументации своей позиции, целевые установки авторов. Какие идеи они выдвигают? Какие чувства стремятся вызвать? Что общего в исследуемых текстах? Чем они отличаются друг от друга? 

3. Выберите и проанализируйте бренд политического лидера или политического объединения.

Для этого необходимо на основании поданного и тиражируемого политическим субъектом печатного, ауди- или видеообраза (программы, мемуаров, выступления по радио, рекламного ролика, сайта в системе «Интернет») проанализировать, с одной стороны, знаковые средства, используемые актором, с другой рассмотреть актуализированные мифы массового сознания. Если сопоставить полученные данные с результатами избирательных кампаний, можно получить достаточно четкое представление об актуальных приоритетах массового сознания и тенденциях его развития.

Анализ знаков информационного потока. В собранном Вами материале выберете ключевые символы (слова, темы, фигуры, несущие основную смысловую нагрузку). Что они означают?

Какой формы используемый логотип? Возьмите психогеометрический тест и проанализируйте форму логотипа.

Какие цвета преобладают? Проинтерпретируйте цветовое решение в соответствии с закономерностями цветовых выборов. Для этого можно использовать положения теста М. Люшера.

Какие особенности звукового ряда? Какой музыкальный стиль используется при подаче политического материала? Какие эмоции он вызывает?

Анализ актуализированного мифа. Мифы принято рассматривать как определенные системы верований, относящиеся к частным аспектам социальной жизни. Мифологическое сознание конструирует множество не связанных между собой реальностей (иногда взаимоисключающих друг друга), каждая из которых, актуализируясь в тот или иной момент времени «выключает» остальные. В ходе  анализа реконструируйте основные мифологические схемы, используемые в политическом бренде. 

Как правило, в политическом дискурсе особую роль играют три мифа: миф о мудром лидере, миф о врагах и миф о великой истории.

Одним из наиболее почитаемых в европейской культуре мифов является миф о Великом вожде. Согласно работам К. Г. Юнга, можно выделить два типа лидеров: «вожди» и «шаманы». Первые физически и энергетически более мощны, чем обычные люди, они агрессивны, внушают страх и почтение, борются, принуждают и побеждают (или погибают). Вторые сильны тем, что на них свою власть проецируют другие члены общества. Они прислушиваются к своему бессознательному, и скорее ведомы массами, чем ведут их. Их власть ( скорее, угадывание общих тенденций и встраивание своих идей в нужный контекст, в нужное время, в нужном месте. Конструирование врагов подлинных и мнимых позволяет сплотить сторонников, придать их действиям определенную и однозначную направленность. Миф о настоящем, прошлом и будущем («история») позволяет объяснить успехи и неудачи ситуации, наглядно проиллюстрировать вневременность и величие  целей политического актора, придать особую историчность его миссии.

Упражнение  на формирование навыков 
публичного выступления
В течение 5 –10 минут Вам необходимо представить себя в роли политика, пришедшего на встречу со студентами. Вам необходимо самостоятельно определить тему и порядок Вашего выступления и ответить на вопросы аудитории.

Помните, речевое воздействие должно быть внятным, целенаправленным и заранее рассчитанным на достижение определенного результата. Критериями и показателями хорошего выступления являются: 

( краткость, лаконичность изложения;

( доступность для аудитории (новая информация не может составлять больше трети сообщения);

( целостность. В хорошем выступлении затрагивается не более трех проблем, а в очень хорошем – выдвигается только один главный тезис с убедительными аргументами и яркими иллюстрациями;

( структурированность. На слух воспринимаются только жестко структурированные тексты: «проблема – аргумент – решение»;

( убедительность. Позитивно воспринимаются аудиторией искренность, умение контролировать свои эмоции, отсутствие назидательного пафоса и «актерствования», страстного желания впечатлить аудиторию своим политическим талантом;

( конкретность. Политическое выступление, по возможности, должно быть максимально конкретным, любая идея должна сопровождаться способами ее реализации;

( завершенность. Любое выступление должно заканчиваться выводами.

Темы рефератов
1. Феномен политической элиты в трудах античных классиков.
2. Конфуцианство и даосизм об «идеальном правителе».
3. Технология политического лидерства в работах Н. Маккиавелли и его последователей (В. Паретто, Г. Моска, Р. Михельс)
4. «Революция менеджеров» в американской социологии.
5. Феномен политической элиты в работах российских ученых.

6. Проблемы взаимодействия экономической и политической власти в современной западной политической науке.

7. Социальные сети: понятие, методы изучения, перспективы анализа.

8. Обоснование власти в работах идеологов либерального направления.

9. Консерватизм и неоконсерватизм как элитаристская традиция.

10. Политическая власть и ее носители в работах марксистских обществоведов.

11. «Управляющие, управляемые, уничтожаемые» в работах нацистских идеологов.

12. Власть как категория анализа в подходах постмодернистов.

13. Механизмы элитарного отбора в традиционных, современных и постсовременных обществах.

14. Рекрутация политической элиты при тоталитарном режиме.

15. Проблема элитарной инкорпорации в России: как теряют власть (на основе библиографического анализа). 

Глава 2. Эволюция политической элиты России

2.1. Условия формирования российской

политической элиты
Приоритет в изучении российской и советской политической элиты принято отдавать западным ученым, что было обусловлено и их прагматическим интересом в ситуации идеологического и военного противостояния, и невозможностью отечественных ученых разрабатывать данные проблемы в условиях доминирования безальтернативных методологических и идеологических принципов. Многочисленные публикации последних лет показывают значимость изучаемой темы объекта, но и являются своеобразной компенсацией за тот период советской науки, когда изучение этой темы считалось неактуальным.

Несмотря на серьезные разногласия в определениях (в первую очередь это касается содержания понятия «элита»), в описании основных элементов элиты и оценки результатов ее деятельности, в большей части работ, изученных нами, в том или ином виде содержится тезис о доминировании в российской и советской системе структур центральной исполнительной власти. Они обладают правом не только регулировать деятельность исполнительных органов власти, но и возможностью влиять на принятие необходимых законов, контролировать их исполнение судебными инстанциями.

Особенности современной российской политической элиты, динамику ее внутренних изменений невозможно понять без анализа внешних условий ее становления, выявления ориентиров административного управления различных уровней власти (федеральный, региональный, муниципальный) и характера внутриэлитных трансформаций, произошедших с середины 80-х годов.

Традиционно российскими историками и обществоведами отмечается крайне неблагоприятные климатические условия развития России. Наиболее отчетливо отечественная специфика выявляется при сопоставлении условий возникновения и развития этатических образований Западной Европы и России. Для первых характерны климат, создающий благоприятные условия для сельского хозяйства, наличие естественных границ, минимизирующих военную угрозу, большая плотность населения, а для второго – низкий уровень урожайности, постоянная внешняя военная угроза, немногочисленное для таких масштабов население. По мнению В. В. Ильина и               А. С. Ахиезера, в обстановке затратного земледелия с небольшим прибавочным продуктом, в условиях постоянной военной опасности и в процессе освоения обширных территорий, наполненных значительным цивилизационным разнообразием, формирование централизованной, милитаризованной и деспотичной системы властных отношений является естественной предпосылкой выживания социального целого119.

Бедность Российской империи, отмеченная многими российскими исследователями, происходит не столько вследствие «дурного» характера правления, сколько из-за природно - географических факторов. Возможно ли разбогатеть стране, большая часть которой находится на территории «вечной мерзлоты», а другая – в зоне военных конфликтов? Когда встает вопрос о богатствах, которыми располагает страна, необходимо четко себе представлять, что их большая часть сосредоточена в труднодоступных районах, что требуются огромные усилия для их транспортировки, обработки и хранения. Ряд современных отечественных авторов (С. Г. Кара-Мурза, А. П. Паршев,      Г. А. Зюганов) считают, что именно вследствие данных факторов Россия обречена на заведомый проигрыш в условиях глобализированного рынка, т. е. при свободном обмене капиталов и ресурсов.
Приоритеты и степень экономического развития общества определяются их соотносимостью с определенной эпохой: постиндустриальной, индустриальной и доиндустриальной. Так как для каждой эпохи характерен свой способ организации производства и свои ключевые ресурсы (природа, капитал, знания), логично предположить, что изменения в структуре производства, обмена и распределения находят свое отражение в организационных, идеологических и рекрутационных характеристиках политической элиты. В этом случае социально экономические условия формирования современной российской политической элиты будут отчетливо проявляться при сопоставлении их с другими типами эпох. В работах российского ученого      В. Иноземцева120 показывается, что в современном мире существует три самоавтономных и самодостаточных центра постиндустриальной цивилизации (США, Европейский Союз и Япония). Они обеспечили себе значительную автономность от источников сырья и внешних рынков, локализовали внутри себя торговые и инвестиционные потоки. Автор считает, что развитие постиндустриального общества есть естественный процесс, который невозможно ускорить какой бы то ни было мобилизацией.

В работах испанского социолога и экономиста М. Кастельса содержится ряд положений, раскрывающих место и роль политической элиты в постиндустриальных странах – центрах глобальной экономики.

«Эпоха глобализации экономики является эпохой локализации политики», в связи с чем статус государства не исчезает, но существенно понижается».121 Эта тенденция вызвана тем, что локальные политические структуры за счет включения  в мировую информационную систему обладают возможностью находить наиболее выгодных партнеров для реализации каких-либо проектов и обмена ресурсов. Основную роль начинают играть местные и региональные власти, реализующие свои идеи совместно с национальными правительствами и транснациональными корпорациями.

Чем более демократичны общественные институты, тем четче элиты должны отличаться от населения, не допуская чрезмерного проникновения в свой круг. Господство здесь достигается высокой внутренней сплоченностью и умением дезорганизовать массы. Элиты формируют свое собственное общество, состоящее из персональных микросетей с собственным культурным кодом, позволяющим отличить своих от чужих. Уникальный дизайн, особая одежда, времяпрепровождение – то, что можно обозначить как элитарный стиль жизни, все больше унифицируется, и создаются единые ритуалы, сплачивающие мировую корпоративную элиту. В ее составе – держатели собственности, менеджеры, управляющие сетями глобальных финансовых рынков и политики, успешные актеры в политическом театре.

Новая власть, как способ управлять поведением других, возникает через манипуляцию символами, которые могут порождать в определенный момент конкретные формы действия масс. М. Кастельс пишет о сути власти в сетевом обществе, она «заключается в информационных кодах, в представительских имиджах, на основе которых общество организует свои институты, а люди строят свои жизни и принимают решения относительно своих поступков. Центром такой власти становятся умы людей»122.

В долгосрочном периоде, считает М. Кастельс, не имеет значения, кто находится у власти, так как распределение политических ролей подвергается ротации, и стабильных властных элит более не существует. Однако возникают новые элиты, элиты от власти, т. е. элиты, сформированные за короткий срок пребывания на политических должностях. Те, кто на них находится, организуют для себя доступ к материальным ресурсам и социальным связям. В основе новой социальной иерархии культура выступает как источник власти, а власть как источник капитала123. А люди? Что же касается людей, «они есть и будут все более и более удалены от коридоров власти и разочарованы в разрушаемых институтах гражданского общества»124..

Индивидуализация труда, поиски собственного стиля жизни, семья как опора и локальные вспышки бессмысленного и безадресного насилия под руководством появляющихся и исчезающих пророков – таковы перспективы для неэлитарных групп.

К аналогичным выводам приходит в З. Бауман, утверждающий, что господство в современном мире достигается «использованием хаоса, отсутствием порядка в качестве грозного орудия власти в ее претензиях на господство».125 Основной инструмент властвования сегодня – это отсутствие правил, ограничивающих собственную свободу, и навязывание максимального количества норм другим. Легкость и гибкость, возможность передвигаться – эта способность отличает высшие иерархии от низших, неподвижных, привязанных к определенным территориям и производствам. «Для тех, кто обладает мобильностью, задачи территориального и административного управления кажутся все более грязной работой, которой следует избегать любой ценой и передавать тем, кто столь слаб и уязвим, что не откажется от тяжелой работы, даже если знает, что его усилия, несомненно, будут пустыми и бесполезными»126.

Отечественными и зарубежными  историками при рассмотрении экономических аспектов развития российской территории традиционно отмечается, что на протяжении достаточно большого периода основу российского хозяйствования составлял аграрный сектор. Подчеркивается распространенность внеэкономических форм принуждения, расхождение интересов государственного и экономического субъектов, конфликтов «частной выгоды» и «общинной пользы». Особую роль в развитии промышленности играет государственная администрация. Начиная с Петра I, политическая элита формировала элиту экономическую, представлявшую собой не столько свободных предпринимателей, сколько агентов государства в сфере экономики127. В экономических преобразованиях российского общества политическая элита Советского Союза форсированными темпами организовала производство необходимого государству набора товаров.        А. Ахиезер считает, что результатом индустриализации стала псевдоэкономика, построенная не на соотнесении спроса и предложения, а на порядке, сочетающем господство натуральных отношений в хозяйстве с одновременным стремлением к модернизации128.

Большинство современных отечественных авторов (например,             В. П. Мохов, В. Л. Иноземцев) указывают на то, что советское общество к 85-му году обладало всеми признаками индустриальной державы. Существенным отличием от стран Запада являлись отсутствие максимизации конечного массового потребления и абсолютная неконкурентность товаров на мировом рынке за исключением продукции военно-промышленного комплекса.

В настоящий момент, после десятилетних реформ, достигнута определенная финансовая стабилизация. Тем не менее в современных условиях постиндустриальной эпохи роль России среди развитых стран обусловлена не столько ее экономическими показателями, сколько наличием определенного запаса ядерного оружия и распространенным «на Западе» мифом о непредсказуемости политического поведения российских лидеров. Даже для того, чтобы сравняться с большинством развивающихся стран, Россия должна привлечь капиталовложений на сумму примерно около одного триллиона долларов, что абсолютно нереально. Наша страна может в ближайшем будущем стремиться только к тому, чтобы стать развитой индустриальной страной, так как возможности быстрого вхождения в число постиндустриальных держав, по мнению В. Л. Иноземцева, у нее полностью отсутствуют129.

В описании ментальности российского населения, а именно аспектов взаимодействия народа с институтами государства, особую роль играют такие качества, как ожидание помощи от государства-благодетеля, ценностно-рациональный тип поведения, приоритет персонифицированных контактов над институциональными нормами.

В настоящий момент общепризнанным является выделение нескольких духовных ориентиров, присущих гражданам нашей страны без относительно к их этнической и региональной принадлежности.    В. Ильин, А. Панарин, А. Рябов, рассмотревшие архитипичные представления о желательной российской социальной структуре, показывают, что высшее место в иерархии традиционно занимают хранители морали и религиозных традиций, далее – производители и ратники. Исследователи отмечают уважение к силе, признание неравенства сословий, приоритет целей, связанных с нравственным совершенствованием, а не с улучшением повседневной жизни и индивидуальными достижениями.130
Близкие выводы содержатся в работе К. Касьяновой «О русском национальном характере».131 На основании обширного эмпирического материала (в том числе с привлечением классических психологических опросников ММРI) делается вывод о доминировании в российской культуре ценностно-рациональной модели поведения. По сути, это означает, что чем больше степень усвоения индивидом  культурных норм, тем больше он будет репрессировать собственные цели и поощрять действия, способствующие поддержанию социального целого. «Мы, эпилептоиды, про которых психиатры говорят, что их характернейшей чертой является некоторая изолированность, углубленность в свои дела, тяготение к построению сложных и тщательно разработанных планов и преследование поставленных целей, «невзирая ни на какие препятствия», – именно мы выработали культуру, которая эти наши личные цели и планы репрессирует с особенной силой».132 Словом, в этой культуре считается, что добиваться личных успехов – это не особенная проблема, а вот усилия, направленные на благо общества, придают смысл и значимость индивидуальной жизни.

Критическая версия развития российского исторического опыта рассмотрена А. С. Ахиезером. Основу специфики российской культуры, культуры страны, «застрявшей» между традиционной и либеральной цивилизациями, составляет раскол. Раскол означает разрыв коммуникаций внутри общества между духовной и властвующей элитами, между властью и обществом, между различными частями народа. Суть этого явления состоит в том, что в обществе сталкиваются две системы смыслов, находящихся не в отношениях взаимодополнения, а взаиморазрушающих друг друга. Яркое проявление раскола заключается в том, что при пересечении границы смысл деятельности меняется на противоположный. Традиционная русская ментальность оперирует готовыми формами мышления, бросаясь из одной крайности в другую (так называемая инверсия). При этом не возникает новый результат, отличный от ранее накопленного содержания культуры. Для русской культуры характерно господство архитипа «вечевого нравственного идеала», порождающего двоевластие в сознании и душе русского человека, где власть элиты противопоставляется власти локального мира.133
Особое место в массовом сознании занимает образ «начальства». Это слово, смысл которого понятен только в контексте русской культуры, означает нечто, подобное антихристу, воле которого следует подчиняться. При этом отрицается право «начальства» вмешиваться в уклад жизни и во внутренние дела общины.134 «Начальство», в свою очередь, рассматривало крестьянство как темную невежественную массу, больше склонную к безделью и приворовыванию, чем к созидательному труду, которую необходимо побуждать административными мерами для ее же пользы.135
А. А. Зиновьев в книгах «Homo Sovieticus», «Коммунизм как реальность»136 показал менталитет россиян как менталитет людей, настроенных на ожидание помощи от государства-благодетеля, уважающих реальную силу, не желающих идти на риск и брать на себя индивидуальную ответственность, преклоняющихся перед авторитетом. 
Интересны наблюдения финского социолога М. Кивинена. В своем портрете русского крестьянства он рассматривает две ключевых эмоциональных составляющих крестьянского мира: оптимизм держится на вере в правду, которая должна быть справедливой, и воле, как конечном воплощении возможных желаний, пессимизм и ненависть вызывают власть, начальство, город, богатство, евреи, наука и техника.137 Рассматривая множество повседневных микроэпизодов в российской административной и управленческой практике, он замечает, что «в России ничего не работает (имеются в виду институциализированные порядки), но все можно организовать (если знать к кому обратиться)».138 
Еще одной особенностью российской ментальности является ориентация на личные доверительные отношения, пользующиеся большим приоритетом, чем институциолизированные нормы. В работах, посвященных механизмам идентификации личности в современном российском обществе, делается вывод о том, что в условиях современной России доминирующим становится ориентация на свой личный статус. Социальный статус, связанный с групповыми, национальными, профессиональными, идеологическими и другими критериями, играет дополнительную роль139.

В исследовании теневого рынка России, проведенном И. Клямкиным и Л. Тимофеевым, содержится ряд убедительных фактов о том, что в случае кризисной ситуации индивид будет искать скорее общих знакомых среди друзей и близких, чем обращаться в официальные органы. «Если попаду в ситуацию, требующую вмешательства извне, обращусь к бандитам. Буду искать «крышу», которая на этом уровне разрешит мою проблему… У нас сейчас главное – это связи. Буквально верна поговорка: не имей сто рублей, а имей сто друзей. Эти друзья тебе сто рублей и сэкономят»,140 – так характеризует свою позицию одна из участниц интервью. Стоит отметить, что в массовом опросе подобную точку зрения разделяют примерно половина опрошенных предпринимателей и треть людей, не связанных с бизнесом. Каким образом влияют выделенные нами условия становления современной российской политической элиты на ее типологические характеристики и место и роль различных субэлит? Ориентируясь на выводы и положения представленных нами работ, анализ исторических тенденций, получили следующее соотношение условий формирования российской политической элиты и ее типологических характеристик.
Таблица 2

Типологические характеристики политической элиты в 
условиях российского общества

	Условия формирования российской политической элиты
	                    Характеристики



	
	структура
	идеология
	     циркуляция

	Природно -климатические условия территории
	С одной стороны, тенденция к интеграции вокруг федерального центра, с другой – стремление создать самостоятельные анклавы
	Большее значение  в массовом сознании приобретают символы «Родина», «патриотизм». Особую значимость приобретают идеи защиты и освоения территорий
	В условиях развития односторонней, неконкурентной экономики ограничено число каналов социального продвижения


Продолжение табл. 2
	Приоритеты и степень экономического развития общества
	Одностороннее развитие экономики приводит к созданию вокруг предприятий интегрированных политико-экономических структур
	Мобилизация символических форм на преодоление экономической отсталости. Элита ориентирована на модернизацию страны
	Естественная тенденция перемещаться с периферии в центр с ростом социального статуса

	Ментальность 

населения
	Население эпизодически участвует в политических кампаниях, не оказывая на процесс элитообразования существенного влияния
	Определенное «расщепление» сознания, уверенность в правоте властных идеологических приоритетов и недоверие официальным органам власти
	Позитивная оценка принципа «привилегии за службу»


Условия становления российской политической элиты благоприятствуют централизованной структуре, административной экономике и ограниченному участию масс в политике. Те же самые условия провоцируют локальный сепаратизм, отсутствие личной заинтересованности в экономическом успехе и способствуют распространению двойных моральных стандартов.
Таблица 3
Условия формирования российских субэлит
	Условия формирования политической элиты
	                                       Т и п ы    с у б э л и т

	
	экономическая субэлита
	политико-административная 
субэлита
	культурная 
субэлита
	сетевая 
субэлита

	Природно -климатические условия территории
	Неблагоприятные условия для ведения сельского хозяйства, большие расходы на перевозки, поддержание инфраструктуры и сферы жизнеобеспечения
	Рост бюрократии, необходимой для управления огромной территорией, где особую роль играют военные и спецслужбы
	Культурная жизнь сосредоточивается в нескольких мегаполисах, практически отсутствует возможность индивидуальных контактов между представителями различных регионов
	Благоприятствуют развитию личных контактов и неформальных норм общения



	Приоритеты и степень экономического развития общества
	В благоприятных условиях крупные компании, связанные с экспортом сырья, импортом продукции
	Вследствие небольшого бюджета –постоянное стремление контролировать экономическую жизнь
	В силу отсутствия самодостаточного финансирования часть субэлиты занята обслуживанием властных структур, часть  представляет собой «духовную» оппозицию
	Благоприятные условия для нахождения общих интересов среди экономической, политико-административной субэлит

	Менталитет населения
	Социальное неодобрение частной инициативы, направленной на получение индивидуальных доходов
	Больший авторитет у населения исполнительных органов власти перед представитель-

ными
	Высокий авторитет практической  науки
	Нейтральная, а в ряде случаев положительная, оценка населением персонифицированных методов решения проблем перед институциональными


Логично предположить, что в данных условиях основными тенденциями в процессе становления политических элит будут следующие:

– стремление к концентрации и монополизации экономических и политических ресурсов власти в пределах одной группы;

– благоприятные условия для формирования неформальных политико-экономических структур;

– подчиненная роль культурной субэлиты, либо обслуживающей интересы политических и экономических субэлит, либо выступающей в качестве «духовной» оппозиции.

Безусловно, наш анализ особенностей становления современной политической элиты будет неполным без рассмотрения общих характеристик российских и советских властных органов, а также процесса внутриэлитных трансформаций, произошедших с середины 80-х годов.
2.1.1. Служилая корпорация бояр и дворян 
Московского государства и Российской империи
Согласно выводам ряда исследований, Московское государство, Российская империя и Советский Союз обладали одними и теми же системообразующими параметрами. Совпадают политико-центристский характер организации общества, всеобщий характер обязанностей граждан перед государством. Основу социальной стратификации составляет различие обязанностей населения перед государством, где одни служат (служилое сословие Московского государства, дворянство и бюрократия Российской империи, номенклатура Советского Союза), другие работают, и только государь (верховная власть) – хозяин полновластный и безраздельный141.

Дж. П. Ледонн, американский ученый, утверждает, что любой новый правящий класс в России все усилия подчинял задаче быстрого преобразования аграрного общества в индустриальное, причем оптимальный объем управляющих (0,62 % населения) соответствовал объему дворянства в XVIII веке, компартии 1928 г. Директивные и неэкономические модели правления остаются постоянными. «Политическая жизнь концентрируется в рамках четко очерчиваемой группы индивидов – будь то потомственное дворянство в XVIII веке или коммунистическая партия в ХХ веке»142.

Если одной фразой постараться выразить суть внутриэлитной динамики на протяжении с Киевской Руси до XIX века, то это будет медленный, противоречивый переход от сетевой военно-административной корпорации представителей влиятельных родов и «вольных ратников» к дисциплинированной и унифицированной структуре, функционирующей по армейскому принципу во всех сферах общественной жизни. 
В условиях практически непрерывного расширения территорий, регулярных военных операций, непризнания, оппозиционности, а порой и откровенной враждебности неправославным культурам («…к вере латинской не присоединяться, обычая их не держаться, и причастия их избегать, и от всякого учения уклоняться, и нрава их гнушаться, и блюсти своих дочерей  – не отдавать за них и у них не брать, и не становиться побратимами…,ибо неправо они верят и нечисто живут: едят с псами и кошками, пьют свою мочу, едят черепах и диких коней, и ослов…, в пост едят мясо, опустив его в воду…» и далее в том же духе)143 постепенно формируется доминирующая группа, имеющая право на землю за «ратную смертную службу». 
В «Истории сословий в России» В. О. Ключевский подробно описывает процессы переходов бояр и «вольных слуг», имеющих право выбирать кому служить, и за что служить, в полных подданных государя. Например, в период становления Московского государства (договор 1341 года наследников Ивана Калиты) еще действовала формула: «Кто поедет от нас к тобе, к великому князю или от тобе к нам, не любья, мы не держати»144. Служебные обязанности носят личный характер, в отличие от повинностей «судом и данью по земле и воде», выполняемых в пользу того князя, в уделе которого находится вотчина. Однако в XV и XVI веках друзья-товарищи походов превращаются в слуг Государя и уже обязаны служить за землю: «прежде государь кормил их за то, что они служили, теперь он кормил их для того, чтобы они были в состоянии служить».145 Дж. Флетчер, английский путешественник, описывая политические нравы времен Ивана Грозного, одну из глав своего повествования многозначительно называет «О дворянах и средствах, употребляемых для их ослабления согласно с намерениями правительства», где в качестве основных ресурсов центральной власти выступает сознательное разорение, разделение полномочий, быстрая и регулярная смена назначений. Его поражает, что «и дворяне, и простолюдины в отношении к своему имуществу являются не чем иным, как держателями или хранителями царских доходов».146
Что объединяло этих людей, людей, для которых служба была больше обузой, чем средством самореализации, на карьеру влияла, в первую очередь, принадлежность к роду (напомним, что до 1682 года статус и возможности социального продвижения зависели от заслуг предков), собственность была относительно невелика, и ее объем  увеличивался скорее от благосклонности центральной власти, чем от собственных экономических усилий? Идеологическим «скрепом» выступала православная вера и честная служба московскому государю. Она мало отличалось, по сути, от службы домовых людей. 
Исследователь русского быта И. Е. Забелин, описывая «Государев двор», акцентирует внимание на патриархальности и «семейности» нравов в государстве. Обязанность являться на прием к царю, запрещение выезда из города без разрешения государя, участие в охотах, свадьбах, именинах, крестинах – все эти мероприятия имеют добровольно-принудительный характер, и самовольство вызывает гнев и немилость самодержца. Жениться боярам (выдавать замуж дочерей, женить сыновей) и то было нельзя без государева разрешения, посему весь свадебный поезд на второй день приезжал во дворец и с многочисленными поклонами являлся пред государевы очи. Тот, поинтересовавшись между прочим здоровьем жениха и невесты, благословлял их, наделял дарами и угощал всех романеей и медом. В свою очередь, в свои именины бояре подносили царю именные калачи. Особую гордость вызывала у бояр и сановников ежедневное право получения поденной подачи от царского стола и «ставили себе в большое бесчестие, когда эта подача, по ошибке или по какой-либо причине, до них не доходила, размышляя, что ни царского гнева, ни вины за собой не ведают, а в подаче перед своей братьею обесчещены».147 Наказание за такие ошибки в раздаче подач полагалось, кстати, весьма серьезное, что еще раз подтверждает значимость символов личного расположения для боярской иерархии.

Структура политической элиты не укладывается в привычные модели пирамидальных ранговых компонентов. Если в Западной Европе титул связывался прежде всего с владением землей, и от размеров последней росло и личностное влияние при распределении властных полномочий, то в Московии владение своей землей обязывало нести государственную службу. Причем, запутанность системы управления, разделение должностей на государственные (занимаемые обычно представителями влиятельных боярских родов) и придворные (отобранные лично государем люди, зачастую нетитулованные, доказавшие свою преданность), сознательное пересечение функций (для того, чтобы должностные лица присматривали друг за другом) стало основой громоздкой и хаотичной субординации, тем не менее с большим или меньшим успехом решающие государственные задачи. Обычный механизм политической разверстки по чинам (выполняемым функциям) В. О. Ключевский формулирует как формулу «приказная служба – по отечеству, ратная –  по земле, земельный надел –  по службе, чины – по отечеству и по службе».148 Таким образом, верхний эшелон элиты в основном формировался в зависимости от родовых заслуг (это обстоятельство порождало многочисленные конфликты, и бояре предпочитали гнев, немилость, ссылку, тюрьму и казнь, но только не подчинение «худородному», так как «поруха в чести» ложилось не на них лично, а на весь род), средний на распределении поручений по личному доверию, низший в зависимости от раскладки ратной службы. Признаком высокого положения было право писать «вич» в конце своего отчества, основными качествами признавались воинский талант, способность к управлению и дружеское расположение князя или государя. При назначении на службу с соответствующим окладом на разборе (смотре) боевая годность рекрутируемого определялась следующим образом. Разборщик (полковой воевода или специально назначенный ревизор) спрашивал окладчиков (выборных представителей местного дворянства), во-первых, каков он собою (молодые получали высокий оклад, худые и старые - низший), во-вторых, каков он своею головою (если говорили, что добр, это означало, что хозяйство ведет исправно и материально обеспечен), в-третьих, каков отечеством (хорошо ли служил отец) и, в-четвертых, каков он своею службою (есть ли боевой опыт).149
Обычным явлениям в структуре распределения властных полномочий были сетевые связи и сопутствующие им фаворитизм и коррупция. В своей работе «Не подмажешь не поедешь, родственные связи и покровительство в провинциальной и московской политике» В. Кивельсон рассматривает приватные отношения и родственные связи как ядро политической философии, сформулированной российским обществом. В частности, она пишет, что хотя использование личных знакомств характерно не только для России, однако «двойной стандарт в Москве был не просто преступлением против системы, скорее он возник из противоречий, находящихся в глубине политической культуры. Предпочтение друзьям и родственникам в законе осуждалось, в то же время «официальное» поведение в государстве полностью основывалось на родстве и протекции, как на основном принципе занятия должностей вплоть до 1682 года».150
В январе 1722 года появляется новый распорядок распределения должностей, названый «Табелью о рангах всех чинов». В процессе реформирования российского общества Петром I была создана унифицированная иерархия политической элиты, на наш взгляд, в своей принципиальной основе существующая по сей день. Доминирующие группы меняли свой состав, меняли идеологические приоритеты (порой радикально), однако пирамида власти, основанная на вертикальной интеграции и разделении функциональных обязанностей, оставалась и остается несущим каркасом российского общества. Не вдаваясь в подробности, отметим ряд принципиальных моментов, отраженных в созданной императором - реформатором системе организации привилегированного сословия.

Во-первых, субординация, лестница карьерного роста, закрепленные привилегии за каждой ступенью, порядок назначения, одежда – все начинает строжайшим образом регламентироваться. Низшие чины обращаются к высшим в соответствии с чином: от «вашего благородия» (с 14 по 9 класс, означающий звание капитана в армии) к «вашему высокоблагородию» (8-6 класс – от майора, до полковника), далее к «вашему превосходительству» (5-3 классы генеральские) и, наконец, до «вашего высокопревосходительства» (1-2 классы). Количество вакансий строго ограничено, особенно в верхних эшелонах. С 14 класса присваивается личное дворянство, с 8 – потомственное.

Во-вторых, открытость для всех сословий. Упор в созданной системе делался на «заслуги перед отечеством», не так обязанности, как привилегии должны были мотивировать карьериста ревностно служить. Обычно до капитана (титулярного советника в статской службе или лейтенанта гвардии) можно было дослужиться по выслуге лет, дальше, как повезет, 3-4 года пребывания в классе было обычным сроком.
В-третьих, разделение военных, статских и придворных должностей. Служба в гвардии считалась более почетной и привилегированной, и поэтому гвардеец меньшего звания (например лейтенант) был приравнен к более высокому в армейской иерархии (капитану). В советское время тот же принцип действовал в отношении офицеров НКВД и КГБ по отношению к другим военным. Статус «ученых мужей» был не особенно высок, и «профессора в академиях и деканы факультетов» соответствовали 9 классу, то есть тому же армейскому капитану или титулярному советнику. Это обстоятельство возмущало еще Михайла Ломоносова, указывающего, что в Западной Европе научные кадры, как правило, относятся к статским и тайным советникам, однако, судя по всему, это не произвело особого впечатления.151 Действительно, устава не знают, строем не ходят, орать на подчиненных в большинстве своем не умеют и не стремятся. Правда, современная власть пошла еще дальше и решила, что и денежное довольствие профессора не должно сильно отличаться от рядового контрактника. Строем начать ходить, что ли?

«Везде и всюду, лишь военные чины. Это население, состоящее из автоматов…, когда Петр I учредил здесь то, что называется чином, т. е., когда перенес военную иерархию в государственное управление, он превратил все население в полностью немых. Русский государственный строй – это строгая военная дисциплина, вместо гражданского управления, это перманентное военное положение, ставшее нормальным состоянием государства,» – так писал об увиденном в николаевской России маркиз Астольф де Кюстин.152
С этого времени власть меньше внимания уделяет вопросам сохранения основ православия. Оно, конечно, остается фундаментом идеологической гегемонии, но стержень духовной жизни формирует уже императорская власть и личные, ничем и никем не ограниченные интересы царствующей фамилии. В крайнем случае, если эти интересы совсем уж идут вразрез с интересами дворянского истеблишмента, самодержца убивают, но только для того, чтобы опять на трон взошел новый самодержец. Сформированная и отобранная Петром элита – это «яркие, талантливые, оригинальные, способные, на ВСЕ СПОСОБНЫЕ ЛЮДИ (от высокого просвещения, до низкого зверства включительно)» хотят, чтобы «в Петербурге была крепкая неограниченная императорская власть, а у них, дворян, личные права и некоторая возможность самоуправления,» – так прорисовывает общие контуры отношений «царь - дворяне» один из глубочайших знатоков той эпохи Н. Эйдельман.153
Анализ повседневных переживаний российского дворянства последней трети 18 века был проведен в исследовании Е. Н. Марасинович. На основе изучения межличностной и служебной переписки (в ходе работы были проанализированы тесты 3000 писем) показана сложная динамика разрушения традиционных установок бюрократического патриотизма и служебной карьеры и становление новой ориентации на индивидуальную интеллектуальную деятельность. Каждый дворянин, с одной стороны, ощущал себя личным подданным императора и в силу этого стремился свести к  минимуму влияние служебной иерархии, с другой – для ведения «подобающего чину» образа жизни (умеренная роскошь – уровень, ниже которого не мог опуститься уважающий себя дворянин) вынужден был упрочнять личные связи, искать поддержку, испрашивать протекции. «Традиционные и господствующие структуры достигли критической точки своего развития, а новые альтернативные ценности только зарождались, создавая вакуум идеалов и своеобразный духовный тупик».154
2.1.2 Чиновники и функционеры николаевской бюрократии и советской номенклатуры
Знаковой фигурой «нового подхода в управлении государством», отразившегося в той или ной степени на внутриэлитной динамике, переноса акцентов с управления через людей на управление через инструкции, служит М. М. Сперанский. Именно он являлся архитектором системы, вобравшей в себя как элементы элитарности (моноцентризм, милитаризацию, небуржуазность, личную преданность) предыдущей эпохи, так и новые функциональные требования к ее представителям (дисциплина, контроль, исполнительность). Сам Сперанский, «идеальный функционер» того времени, понял, что залог карьерного успеха заключается в знании и использовании сильных и слабых сторон непосредственного начальника. «Одному надо было угождать так, другому иначе, для одного достаточно было исправности в делах, для другого более того требовалось: быть в пудре, в мундире, при шпаге, и я был – всякое во всем»;155 служба – это «наука различать характеры и приспосабливаться к ним, не теряя своего, разгадать ребус, который представляет собой твой новый начальник, изучить его натуру…, найти нужную струну. Оно в чем-то сродни охоте, где ты ловец и охотник, а начальник твой – твоя добыча. Он обманут и пойман, сам не подозревая».156 
Сказанное подтверждает, что земля российская может рождать не только собственных Ньютонов и Платонов, но и отечественных Макиавелли. Н. Эйдельман пишет о том времени: «Активные, самостоятельные, гордые и дерзкие военачальники, администраторы, идеологи в николаевские времена уходят в тень, подают в отставку, превращаясь в лишних людей».157 Элита, разумеется, остается элитой, только она «сереет», послушание, усердие и расторопность и, конечно, протекция, личные доверительные контакты, являются основными критериями ее отбора. Бумага и инструкция, контроль и процедуры становятся универсальным механизмом внутриэлитного общения, и канцелярии начинают играть роль «мозговых центров» текущей и перспективной управленческой деятельности. Коррупция – не оригинальное явление в российской истории – в это время значительно расширяет свои границы. Берут не только все у всех, сам факт отказа от взятки может закончиться лишением должности, как это происходит с Г. Д. Державиным, министром юстиции, пытавшимся запретить винокурение и торговлю евреям и предоставить им взамен право землепользования. «Минский кагал», по-видимому, посчитав борьбу с алкоголизмом не актуальной проблемой современности, в кратчайшие сроки собрал приличную сумму и попытался вручить ее поэту- министру. Тот отказался, доложил по инстанции Александру I и был уволен. Видимо точно проблема была неактуальной. 158
Тот же функциональный принцип, пожалуй, только с большим акцентом на качества кадров, меньшей коррупционностью, беспрецедентным объемом репрессий и идеологической чистотой, определяемой, опять таки, через «анкету», лег в основу формирования советской номенклатуры. Еще Н. А. Бердяев обратил внимание на то, что духовный вождь монархической России, ее идеолог, знаменитый обер-прокурор Св. синода К. Г. Победоносцев и духовный вождь новой коммунистической России В. И. Ленин, представлявшие полярно противоположные идеи, относятся к одному и тому же типу духовной структуры. По мировоззрению они оба были нигилистами, оба отрицали положительные стороны человеческой природы, признавая ее дурной и ничтожной, оба считали, что организовать человеческую жизнь можно только принуждением и насилием. «Человек так безнадежно плох, что единственное спасение – держать его в ежовых рукавицах. Человеку нельзя давать свободы. Только насилием и принуждением монархической государственности можно держать мир… Ленин тоже не верил в человека, и у него было нигилистическое отношение к миру».159 То обстоятельство, что до революции и после революции Россией правят люди не злые, добродушные и даже любящие детей и зверей, но не верящие в человека, с нигилистическим отношением к миру, приводит Н. А. Бердяева к печальному выводу: «Русская власть не может стать человечной, и обратной стороной этого является русский анархизм. Нигилистическое отношение к миру и к человеку есть извращенная форма аскетического православия».160
Неудивительно, что основные элементы организационно-дисциплинарных практик были заимствованы советской номенклатурой. Формируемая в условиях гражданской войны, новая элита на первом этапе представляет собой конгломерат индивидов, объединяемых скорее не столько интеллектом, образованием, положением, сколько волей к действию и к власти, способностью принять на себя ответственность и применить любую меру насилия для достижения целей. В своем исследовании постреволюционной элиты О. Березкина выделяет постепенное изменение структурных компонентов, проявляемое как разрыв внутриэлитных горизонтальных связей, конфликты между теми, кто был в «эмиграции» и «сидел в тюрьмах», «старой гвардией» и «молодыми назначенцами». Идеологически элиту скрепляет не так понимание и разделение марксистских установок, как активная вера в непогрешимость партии, вера, граничащая с фанатизмом. Среди тех, кто попадает в элиту, все больше имеющих пролетарское и крестьянское происхождение и минимальное образование, малоспособные к сложным дискуссиям и стратегическому планированию, они отдают приоритет силовым методам решения проблем. Значительный вес приобретает дисциплина и самодисциплина, и все больше в структуре отбора имеет место «кооптация».161
Основной принцип отбора функционеров был неизменным с первых лет Советской власти и осуществлялся в соответствии с директивой И. Сталина о том, что нам нужны кадры, «…умеющие осуществлять директивы, могущие понять директивы, могущие принять директивы, как свои родные, и умеющие претворить их в жизнь».162 Назначенный чиновник отвечал перед тем партийным органом, который его назначал на должность, и только этот орган мог его сместить, кроме этого, по отношению к чиновнику могли применить достаточно радикальные средства воздействия.

Порой люди, которых назначали на ответственные посты, не знали, с чем связан их головокружительный карьерный рост. В своих мемуарах Н. К. Байбаков описывает ситуацию, когда на вопрос         И. В. Сталину о причинах своего назначения услышал: «Товарищ Байбаков, мы знаем свои кадры, знаем, кого и куда назначить. Вы коммунист и должны помнить об этом».163 Здесь же разъясняются качества, необходимые наркому: «У советского наркома, должны быть «бичьи» нервы и оптимизм».164
Менеджмент тоже осуществлялся без особых затей. Руководствовались на протяжении всего советского периода, как правило, ленинскими антибюрократическими идеями и сталинским «Кадры решают все». В. Прибытков, один из помощников К. У. Черненко на посту Генерального секретаря ЦК КПСС, рассказывает о том, что, готовя материалы к выступлению, для большего впечатления и доступности аудитории включил в доклад ленинское «Тов. Цурюпе… Все у нас потонуло в паршивой бюрократизации ведомств. Большой авторитет, ум, рука партии нужны для повседневной борьбы с этим. Ведомства – говно, декреты – говно. Искать людей, проверять работу – в этом все».165 Черненко, кстати, включение такой цитаты не одобрил.
Таким образом, управление через людей, каждый из которых выполнял строго определенные функции, было основой, созданной советской системы власти. Мотивация обеспечивалась, с одной стороны, привилегиями, с другой, – наказаниями. Привилегии были ощутимыми, но не носили резко дифференцирующего характера. Сравнивая материальное положение руководящих работников, рабочих и работников умственного труда г. Казани 80-х годов, О. И. Шкаратан приводит следующие данные: средняя зарплата руководителей 220,9 рублей, рабочих – 180,3 рубля, рядовых служащих и инженеров – 155,3. Руководители реже «официально» болели (7,9 дней на больничном в год к 9,9 и 10,4 в других группах соответственно), больше имели книг в библиотеках (542,2 к 67 и 186,7), чаще отдыхали в 
санаториях (17 раз к 9.9 и 13,2)166.

Контроль людей, точнее, контроль назначения на должности, опять становился основой сложившейся системы власти. Это не значит, что бумаги, инструкции, распоряжения, приказы исчезли. Наоборот, «бумаг писали много, а на деле – остановка. Когда вздрючили кого надо, тогда и появилась аппаратура», – так пишет об обычной советской управленческой практике Л. М. Каганович, «железный нарком» сталинской и постсталинской эпохи. «Лучше, конечно, без грубости, но и в оркестре есть барабан, когда надо, в него ударяют. Я, конечно, не призываю к грубости, но отчитать по-настоящему – дело хорошее и полезное для человека, у которого совесть есть».167 Когда он писал эти строки, уже «дружески» отчитывали, как правило, по телефону, пятью десятками лет раньше просто расстреливали. «Телефонные собеседования» были в порядке вещей и производили большое впечатления на непосвященных. В своих мемуарах Дж. Сорос описывает ситуацию, когда, в ходе беседы с уважаемым советским ученым раздался телефонный звонок: «Я понял, что оказался свидетелем одного из знаменитых телефонных звонков из Кремля, когда тот, с кем разговаривают, может только слушать… Положив трубку, он сказал: «Ничего не поделаешь. Сопредседателем должен быть Мясников».168
Кроме крика и дружеских пожеланий, была выработана достаточно эффективная система контроля над партийным функционером. Обычными механизмами, по мнению В. П. Мохова, были: «партийный контроль» (рядовой коммунист на собрании вдруг мог указать партийному работнику на недостатки, упущения, ошибки, пассивность или вредительство); использование вертикальных механизмов власти (обычно предлагалось «разобраться и доложить»); обрыв горизонтальных связей (в случае нелояльности «отщепенец» обнаруживал, что не может решить ни одной повседневной проблемы); ну и, конечно, потоком начинали идти «жалобы снизу». Постепенно формировался контингент с достаточно высоким уровнем комфортности, уважающий неписаные правила и умеющий по ним играть. Основу элиты составляли мужчины, выходцы из «простого» народа, вступившие в партию до 26 лет, получившие инженерное образование. Считалось, что именно оно обучает мышлению в категории технических решений, «из инженеров - техников можно стать инженером власти».169 
Рассмотрим основные характеристики политической элиты к концу советского периода, именно они позволяют нам понять динамику дальнейшего исторического процесса и истоки внутриэлитных трансформаций.
Основной тенденцией происходящих структурных изменений был переход от моноцентричной модели власти к полицентричной. О том, что номенклатура представляла собой неоднородное образование, в котором под внешне монолитной оболочкой скрывались различные слабооформленные группировки, свидетельствуют работы отечественных и зарубежных исследователей того периода.

Партийные органы в общем объеме соотношения сил проигрывали по численности и по распоряжению реальными ресурсами. По мнению Н. Косолапова170, к началу реформ соотношение партийной, силовой и хозяйственной элит было как 1:10:100. Роль «номенклатуры в номенклатуре», партийной элиты по отношению к государственной, военной, представительной, хозяйственной начала ослабевать. Обладая правом назначения и снятия с любых должностей, партийные органы в условиях плановой экономики, относительного роста благосостояния людей, отсутствия экстремальных ситуаций (военной мобилизации) все больше и больше вынуждены были торговаться с хозяйственниками (руководителями предприятий, министерствами, ведомствами, расположенными на их территории). Последние контролировали вполне весомые экономические ресурсы и через неформальные каналы образовывали вполне реальные альтернативные системы власти.
К середине 80-х годов номенклатурная элита, по мнению ряда исследователей (А. Понеделков, В. Игнатов, С. Кордонский), представляла собой больше «бюрократическую биржу»171, «административный рынок»172, где на различных уровнях совершались реальные сделки по обмену должностями, привилегиями, дефицитными товарами. Основными механизмами взаимодействия были бесчисленные согласования и нахождения компромиссов, что во многом напоминает западную модель политического торга.

По мнению А. С. Ахиезера, основным ресурсом власти стала функция распределения дефицитных товаров и услуг. Отношения дефицита пронизывали все сферы и все уровни общественной жизни, являлись средством, которым руководство сообщества обеспечило единство всей страны. Однако, учитывая то, что дефицит решает проблемы не через всеобщий порядок, а посредством личных связей, политическая элита вынуждена регулярно погружаться в процессы оперативного управления и пренебрегать процессами развития173.

Иным образом рассматривали фрагментацию советской власти зарубежные исследователи. В работах западных ученых (Д. Белла, З. Бжезинского) обосновывается прогноз структурных преобразований власти в Советском Союзе.174 Это вызвано тем, что монолитный партийный контроль в сфере экономики становится более не нужным, так как высокоорганизованная структура проявляет растущую неспособность управлять сложным технотронным обществом, требующим постоянной инициативы для своего прогресса. З. Бжезинский считал, что советское руководство постарается сохранить свою господствующую роль и вовлечь научных специалистов в систему государственного управления.175
В пользу фактически полицентричной модели власти политической элиты в последний этап советского периода говорит и тот факт, что ее лидером был Л. И. Брежнев, политик, который прежде всего умел договариваться. Личностные качества и стиль лидерства делали его адекватной фигурой в качестве первого лица в условиях перераспределения властных полномочий между государством и группами интересов. Современники отмечали особое внимание, уделяемое      Л. И. Брежневым телефонным переговорам с партийными секретарями региональных структур. Провозглашенная «стабильность кадров», фактически несменяемость руководства, способствовала формированию на местах корпоративных структур, связанных с первым лицом прежде всего личными отношениями.176 Доброжелательность Генерального секретаря, служащая примером остальным, его умение разбираться в людях (факт остается фактом – в отличие от ближайшего окружения Хрущева и Горбачева, Брежнева никто не предал) и созданная им система распределения обязанностей и контроля аппарата и круговой поруки, как клей, связывала субъэлиты на всех уровнях и во всех сферах. Шесть (не один) кремлевских старцев (Брежнев, Суслов, Громыко, Устинов, Андропов, Черненко) создали нечто новое в истории российской власти. Это «нечто новое» уже напоминает демократию и обладает двумя существенными недостатками: работает в условиях относительного материального благополучия и не содержит механизмов обновления и преемственности. Создавшие систему стали ее первыми заложниками. «Уйти самому было невозможно, это нарушение традиций аппарата. Они должны были быть вместе, до самого конца полагаться друг на друга и поддерживать друг друга. Они знали друг о друге все: и сильные, и слабые стороны».177
Назревала потребность в изменении идеологических приоритетов и выработки концепции развития общества на фоне новых международных экономических и технологических реалий. Именно в эти годы наметился переход от ценностей традиционной культуры и приоритетов модернизационного развития общества к индивидуализму, плюрализму интересов и признанию культуры потребления. Господствующая монолитная модернизационная идеология социализма, с одной стороны, обеспечила единство культурно разнообразного общества, с другой – не позволяла рассматривать альтернативные проекты его развития. А. Зиновьев считал, что коммунистическое общество держалось на трех опорах: 
1) стандартная социальная организация населения в первичные коллективы; 
2) система власти и управления, густой сетью пронизывающая общество во всех измерениях; 
3) единая государственная идеология и систематическая идеологическая обработка населения178.

Так как советское государство было идеократическим, поддержание гегемонии в нем основывалось на авторитете символов и священных идей, таких как Родина, государство, партия, армия. Разумеется, верность идеологическим принципам, наличие партийного билета, соблюдение необходимых ритуалов и партийной дисциплины – все это входило в обязательный набор формальных критериев оценки деятельности и карьерного продвижения. Однако именно идеологические догматы подверглись осмеянию и критике в публикациях и телепередачах периода перестройки, и даже искренние сторонники реализации советского проекта ничего не смогли противопоставить в защиту коммунистических ценностей. С. Г. Кара-Мурза утверждает, что методологической основой антисоветской программы, инициированной США – главным стратегическим противником, являлась теория «молекулярного воздействия» А. Грамши, а главным исполнителем – интеллигенция, разделяющая ценности западного общества179.

В восьмидесятые годы все отчетливее и отчетливее стал проявляться конфликт правящего сословия с официальной идеологией государства. Сотрудники партийного аппарата, сформированного в благополучные 60-е годы, стали различать и отделять свои собственные интересы и интересы общества. В этой среде были широко распространены антисоветские анекдоты, критические высказывания в адрес советского строя.180 В верхних эшелонах власти можно отметить идеологическое противостояние между «либералами» (центром которых был международный отдел ЦК, впоследствии родоначальник свободной прессы и отечественной демократической журналистики) и «консерваторами» (отделы пропаганды и организационный отдел).

Определенные изменения намечались и в системе циркуляции кадров. В условиях военного времени и восстановления народного хозяйства номенклатурная система создала достаточно эффективный механизм отбора. Представители различных социальных групп и этносов могли начать политическую карьеру буквально со школьной скамьи. При наличии организаторских способностей и лидерских качеств в совокупности с исполнительностью и дисциплинированностью они имели определенные шансы для продвижения по служебной иерархии. Но это обстоятельство обусловливало и низкую внутреннюю сплоченность элиты, так как представители этой группы, отбираемой по «служебному» принципу, рассматривают друг друга чаще как конкурентов в отборе на более выгодную позицию. Кроме этого, не увеличивала внутригрупповую солидарность, жизнь в условиях постоянно внедряемой в сознание верховной властью идеи о внешней военной опасности, она же приучала к военному стилю жизни и управления, а в случае конфликта, специфики рассмотрения оппонента и коллеги как противника, а не как равноправного партнера.181
Однако к 1985 году в механизме циркуляции все яснее стали проявляться два наиболее существенных момента. Как отмечает       О. В. Крыштановская, номенклатура не могла передать свои посты и привилегии своим детям.182 Им обеспечивалось место в престижных учебных заведениях, но последующие возможности влияния родителей на их карьеру и жизненное обеспечение были ограничены. Отсутствовал эффективный механизм обновления правящего слоя.             Т. И. Заславская приводит такой факт, что если до 1953 года в среднем от первой до второй номенклатурной должности проходило восемь лет, то в восьмидесятые – двадцать три.183 Д. Белл, ссылаясь на исследования советских социологов, утверждал, что в «стране рабочих и крестьян» немногие дети из пролетарских семей хотят стать рабочими, гораздо меньше колхозниками, а большинство желают поступить в высшие учебные заведения и войти в состав интеллигенции.184 На основании этого можно представить, какое количество амбициозных, активных людей было сосредоточено на «нижних этажах» номенклатурной иерархии. В этом случае особую роль играли не столько личные качества индивида, сколько его включенность в какую-либо корпоративную группу.

Особое место необходимо уделить расцвету корпоративных объединений внутри правящей элиты. Как отмечает Р. Г. Пихоя, после смерти Сталина, радикальные методы которого держали в напряжении все уровни руководства, процесс дробления некогда относительно монолитной структуры на персонально-ориентированные объединения приобрел грандиозный размах. В номенклатуре персональная ответственность и личные связи между чиновниками и теми, кто их назначал (кураторами), всегда существовали. Однако они приобрели особое значение во времена брежневского «коллективного руководства».185 Л. Оников, сотрудник аппарата ЦК КПСС, показывает существование корпоративных отношений, где определяющее значение для назначения на пост играл вопрос не о качествах претендента, а о его принадлежности к той или иной группе и на серьезные противостояния и конфликты между ними.186
2.1.3. Теоретические модели и практические результаты внутриэлитных изменений в годы «перестройки»
Итак, исторические условия формирования политической элиты на всех ее уровнях не благоприятствовали развитию в обществе демократических форм правления, экономическому росту и свободному товарообмену, приоритету личных прав и свобод граждан. Закономерно возникают вопросы, каким образом стали возможны преобразования середины 80-х годов, каковы были мотивы и цели лиц, их инициирующих, как эти действия повлияли на изменения структурных элементов политической элиты, ее идеологии и каналов циркуляции.

Существует несколько масштабных работ, рассматривающих изменения в советской номенклатуре.

В работе испанского ученого М. Кастельса «Информационная эпоха: экономика, общество и культура» в главе «Кризис индустриального этатизма и коллапс Советского Союза»187 всесторонне обосновывается версия о том, что причиной политических, экономических и социальных изменений было преодоление технологического отставания в области высоких информационных технологий.

Существовавшая в СССР форма организации общества, где экономический излишек присваивается держателями власти в государстве (этатизм), не способна обеспечить переход от индустриального (где главный источник экономического роста – труд, капитал, природные ресурсы) к информационному обществу (главный источник роста – оптимизация производственных факторов на основе знаний и информации). Это связано, в первую очередь, с такой особенностью этатизма (противоположностью которого является капитализм, где излишек присваивается экономическими субъектами, ориентированными на максимизацию прибыли), как стремление максимально контролировать властные отношения путем навязывания своих целей максимально большему числу подданных на более глубоких уровнях сознания.

Новая информационно-техническая революция способствовала возникновению новых социальных структур, организованных по сетевому принципу, что, с одной стороны, убыстряло ее темпы в одних странах (за счет быстрого обмена информацией и активизации личного творческого потенциала, стимулируемого возможностью моментального обогащения) и замедляла темпы роста экономики в других.  Реформы М. Горбачева, провозгласившего интеграцию в мировое сообщество, открытый диалог с Западом, демократизацию общественной жизни и переход к социально-ориентированной рыночной экономике, по мнению автора, должны были вывести страну на новый уровень производственных отношений. Однако они противоречили интересам номенклатуры, извлекающей из сложившихся экономических отношений определенную выгоду за счет связей с теневой экономикой и возможностей распределять ограниченные ресурсы. В своей борьбе реформаторы вынуждены были апеллировать к широким слоям населения (гласность) и к реформам внутри аппарата (демократизация). В итоге население, получив возможность прямого волеизъявления, стало вести собственную политическую жизнь, больше строя ее на отказе от подчинения центральным структурам власти. Аппарат легимитизировал ранее существующие каналы личного обогащения, превратив теневые структуры в открытые.188
Это видение событий во многом совпадает с точкой зрения тех кругов интеллигенции, которые выступали инициаторами преобразований. В статьях сборника «Иного не дано»189, вышедшего в 88-м году под редакцией Ю. Н. Афанасьева, проблемы преобразований рассматриваются как социальная революция, где прогрессивные силы общества борются против всевластной бюрократии. Например,         А. Д. Сахаров, констатируя состояние общества как «глубоко больное», считает это следствием отсутствия плюрализма в структуре власти, экономики, идеологии, что приводит к бюрократизации жизни всей страны. Именно бюрократия, точнее, административно-командная система, олицетворением которой является Сталин, является общественной силой, сковывающей творческую инициативу народа, паразитирующей на распределении дефицитных ресурсов и утверждающей нравственную деградацию пропагандой лжи и лицемерия.190 Автор надеялся, что сохранить цивилизацию можно только в результате глубоких геополитических, социально-экономических и идеологических изменений в направлении сближения капиталистической и социалистичекой систем и открытости общества. В качестве программных требований выдвигались переход к самоокупаемости и самофинансированию, гласность, введение талонной системы как гаранта социальной справедливости, национальное самоопределение, разоружение и сокращение вооруженных сил.
Несколько иной подход предложен А. С. Ахиезером в книге «Россия: критика исторического опыта»191, вышедшей в 91-м году. Автор, рассматривая становление российской истории, считает, что в основе глубоких изменений общества – преобразования массового нравственного идеала. Особенностью российской цивилизации является разлом, при котором один нравственный «соборный» идеал всеобщего согласия меняется на противоположный – авторитарный.     А. С. Ахиезер выделяет два законченных инверсионных цикла, где отождествляются приоритеты власти и масс в определенные эпохи. В его теории события «перестройки» характеризуются как переход от господства умеренного авторитарного идеала (царствование Николая I и правление Л. И. Брежнева) к соборно-либеральному идеалу (реформы 60-х годов ХIX в. аналогичны перестроечным процессам). «Правящую элиту … сближает военная сила, мощный полицейский аппарат, власть над ресурсами страны, а вместе с тем – недееспособность, когда речь идет о сложных экономических и социальных проблемах, неумение предвидеть и предотвратить стихийные разрушительные процессы, неспособность обеспечить рост и развитие, слабость экономическая и техническая».192 Таким образом, реформирование представляет собой закономерный процесс в ходе развития российской цивилизации. Автор называет главной проблемой российской истории отсутствие опыта рефлексии, т. е. способности субъекта воспроизводить себя в постоянно изменяющихся условиях, совершенствуя средства, цели, развитие культуры, социальные отношения.

С. Г. Кара-Мурза считает преобразования 80-х – 90-х годов предательством по отношению к православно-аграрной, а далее советской цивилизации.193 Он отмечает, что советское жизнеустройство сложилось под влиянием конкретных природных и исторических обстоятельств. Поколения, создавшие советский строй, определили главный критерий выбора – сокращение страданий и устранение их главных источников: бедности, безработицы, бездомности, голода и насилия. С 60-х годов эти проблемы были решены, и возникло стабильное нарастающее благополучие. В массовом сознании стал формироваться альтернативный способ жизнеустройства – увеличение наслаждений. Так как стремление к потреблению не имеет предела, были выбиты две главных опоры российской культуры: нестяжательство и солидарность. В культуре интеллигенции, а затем и в массовом сознании, широко распространялись идеи социал-дарвинизма, конкурентной борьбы за существование сильных за счет слабых. Инициатором перестройки в этой модели выступают носители «антисоветского проекта», сторонники особого мировоззрения, отрицающего ценности социализма. Ответственность за преобразования несет часть партийных идеологов, разрабатывающих и реализующих новые приоритеты общества потребления. В этой ситуации, ввиду ограниченности ресурсов и экономической неэффективности, неминуема потеря статуса державы и утрата высокой культуры.194
Мы считаем, что процесс реформирования 80-х годов скорее легализовал латентную структуру политической элиты и официально оформил существующие в ней отношения, расширил пространство идеологического выбора и рационализировал механизмы рекрутации.

Процесс преобразований советского общества, происходивший по инициативе верховной власти и обозначаемый в литературе как «перестройка», и последующие за ней реформы и события внесли ряд изменений во внутриэлитные характеристики. Современная российская политическая элита во многом унаследовала черты и стиль деятельности советской номенклатуры. Факт преемственности этих групп отмечен такими учеными, как Е. М. Авраамова, И. Е. Дискин, М. Н. Афанасьев, Г. К. Ашин и др. Этот факт находил подтверждение в эмпирических исследованиях  Б. В. Головичева, Л. Б. Косовой,       Н. С. Ершовой, Н. А. Косолаповым, О. В. Крыштановской.

О. В. Гаман-Голутвина утверждает, что трансформация 90-х годов, по сути, не имеет аналогов в русской истории, так как здесь изменился сам системообразующий принцип элитообразования: произошел переход от мобилизационных способов рекрутирования элиты (приоритет государственных структур над экономическими) – к иным. Относительно короткие сроки трансформации (5-7 лет) указывают на то, что здесь происходил процесс оформления ранее латентных, но достаточно глубоких тектонических изменений. Необходимо отметить, считает автор, что смена моделей рекрутирования политической элиты не повлияла на ее персональный состав. Однако преобразования в результате не привели политическую элиту советского типа к политической элите западного образца, а породили автономные и самодостаточные политико-финансовые кланы. Аналогом последних можно считать феодальные объединения средневековой Европы, где государственные прерогативы являлись объектом приватизации различных социальных групп. Самодостаточность современных объединений заключается в обладании ими крупными финансовыми ресурсами, содержании собственных структур безопасности, наличии креатур в политических и правоохранительных структурах и службах, влиянии на распространение информации по каналам СМИ, поддержке политических партий, профсоюзов, наличии опоры в 
оппозиционных объединениях.195
В результате реформ, которые проводились под «антибюрократическими» и «антиноменклатурными» лозунгами, большинство номенклатурных работников только выиграли. Например, в опросе, проведенном группой ВЦИОМа под руководством Б. В. Головичева и Л. Б. Косовой196, указывается, что 6 % представителей высокостатусных групп ответили, что изменения были не нужны («Лучше бы все оставалось, как было до 1995 года»). В массовом опросе, проведенном в то же время, согласились с этим утверждением 56 % опрашиваемых. Перед перестройкой в СССР насчитывалось 700 тыс. чиновников, а сейчас их стало 1200 (в три с половиной раза больше на миллион управляемого населения). К середине 90-х годов только 11 % состава номенклатуры ушли на пенсию, а 80 % нашли себе подходящие места на должностях, по объему контролируемых ресурсов равные прежним.197 Нетрудно представить, какое количество блестящих карьер было сделано в это время, возможности и привилегии, которые появились, не сопоставимы по объему с советскими временами. Если учесть, что Б. Н. Ельцин в свое время победил с подавляющим перевесом в самом элитном первом избирательном округе г. Москвы, становится понятным, кто в наибольшей степени был заинтересован в рыночных преобразованиях и приватизации. Возможно, номенклатурная система и была разрушена самими номенклатурными работниками, которые в результате больше приобрели, чем потеряли.

В качестве наиболее убедительной гипотезы, объясняющей ход российской социальной трансформации и место в ней политической элиты, нам представляется модель «политического капитализма».198 Управляющие используют свой политический капитал в обмен на экономическую собственность и выигрывают от приватизации и перехода к рыночной экономике. Формула «власть в обмен на собственность» на практике была реализована через разрешение номенклатурным чиновникам делать то, что запрещено другим (открывать предприятия, переводить безналичные деньги в наличные, извлекать выгоду из распределения дефицитных ресурсов).

По сути, это означало на первом этапе реформ: «капитализм – для номенклатуры, коммунизм – для народа». С 1986 года последовательно появляются «комсомольская экономика»199, партийная приватизация экономически наиболее перспективных отраслей и предприятий. После достигнутых успехов в завоевании стратегически важных позиций «логика преобразований» сменилась на противоположную: «коммунизм –  для номенклатуры, капитализм – для народа». В целом политическая элита находит применение своим способностям и амбициям: кто в действующих структурах власти, кто в оппозиции, приобретающей с каждым годом все более системный характер, кто в бизнесе, становясь менеджером государственного предприятия, либо получая свою долю капитала просто беспроцентным кредитом.

В современной литературе, посвященной трансформации политических элит и результатам процесса реформирования Советского Союза, дается негативная оценка элитам, а возможные сценарии развития событий на данной территории носят пессимистичный характер. Подчеркивая роль элиты в этих процессах, невысоко оценивая ее деятельность, авторы предлагают всевозможные модели улучшения ее показателей через повышение нравственного уровня представителей элиты,200 создание системы специального образования,201 укрепление властных альтернативных групп (профсоюзных объединений, «красных» директоров и т. д.).202
По мнению М. Кастельса, происходило «злоупотребление ценностями человеческой солидарности», на которых воспитывались три поколения советских граждан. В эти ценности верили люди, совместно преодолевали трудности, оказывали друг другу помощь. И в один момент они вдруг поняли, что их цинично обманывала каста бюрократов. «Правда обнаружилась, и моральные раны, нанесенные народу Советского Союза, будут, вероятно, болеть долгое время: чувство, что жизнь прожита впустую, что обесценились человеческие ценности, лежащие в основе повседневных усилий».203
К настоящему моменту результатами реформ стали отказ от государственной хозяйственной модели, допущение свободной конкуренции и права частной собственности, построение основ рыночной экономики и утрата претензий на статус «сверхдержавы» в современном мире. Масштабы изменений в 90-е годы сопоставимы с изменениями 1917 года. В одном из наиболее объемных и обстоятельных исследований, проведенных сотрудниками Института социологии РАН (под руководством О. В. Крыштановской), было проанализировано 3610 биографий членов элиты, проведен опрос ее членов, изучены публикации и выступления в СМИ, детально восстановлен механизм трансформации старой номенклатуры в новую элиту: приватизация финансов, сферы распределения, международных контактов, наиболее рентабельных сфер производства. Авторы считают, что «произошла буржуазная революция, в которой победило молодое поколение номенклатуры», произошло перераспределение власти между «группой молодых, более прагматичных номенклатурщиков, часть которых стала политиками, часть –  бизнесменами».204
Мы считаем, что переход от моноцентричной элиты к полицентричной, от доминирования единых идеологических приоритетов к их плюрализму и расширение каналов социального продвижения укладывалось в естественные рамки социальных изменений. Сформированный в тяжелейших геополитических и исторических условиях моноцентричный, идеологически целостный и связанный партийной дисциплиной тип политической элиты выполнил задачи индустриализации. В относительно благоприятной обстановке 60-х и 70-х годов при росте экономического потенциала и необходимости перехода к информационным технологиям усилились притязания населения и интенсифицировался духовный взаимообмен между странами.

Управляющий слой должен был найти новые формы общественной организации, сохраняя социальные достижения и раскрепощая индивидуальную инициативу. Однако политическая элита на практике реализовала привычный для России инверсионный (в терминологии А. С. Ахиезера) путь развития, по сути означающий не рефлексивное, а «подражающее» заимствование элементов западной политической и экономической культур. Особую роль в этом процессе сыграли стратегические противники СССР на международной арене и та часть номенклатуры, которая извлекала доход из распределения дефицитных ресурсов. Результатом стал фактический отказ от социальных обязательств государства перед обществом, замена ценностей солидарности ценностями индивидуализма (по сути социал-дарвинизма), падение объемов производства, существенное ослабление позиций СССР на международной арене и его распад.

Итак, рассмотрев природно-климатические, экономические, социально-психологические условия становления современной российской элиты, мы пришли к выводу, что процесс ее формирования происходил в рамках более ограниченных материальных и временных ресурсов, по сравнению с Западной Европой. Потребность в самосохранении и обороне территории требовала регулярных сверхусилий и мобилизации всех слоев населения, что естественным образом формировало политико-центричную модель власти. Экономические и культурные субэлиты имели подчиненный несамостоятельный статус перед государственными структурами. Отметим, что в период индустриализации и особенно в поздний период советской власти постепенно возрастает роль экономической субэлиты, падает статус официальной идеологии, распространяется опыт персонификации и становления сетевых отношений.

Таким образом, относительное материальное благополучие, достигнутое к середине 80-х годов, существенно меняет сложившуюся конфигурацию власти. Данные процессы происходят на фоне возрастающего технического отставания в области невоенных высоких технологий, повышения потребительских запросов населения и конфликтного противостояния со странами Запада. Последующие реформы, с одной стороны, решали данные проблемы, с другой – оформили и легитимизировали латентно существующие в политической элите приоритеты и отношения. Хотя переход от моноцентричной элиты к полицентричной, от доминирования единых идеологических приоритетов к их плюрализму и расширение каналов социального продвижения укладывается в естественные рамки социальных изменений, однако властные структуры последнего этапа советского периода не реализовали стратегию, защищающую социальные достижения при переходе к новым экономическим условиям.

2.2. Люди и бренды современной российской элиты
Положение во главе официальных институтов, наличие большего количества материальных ресурсов и управленческого опыта, возможность получать и оперировать качественной информацией – все эти капиталы позволяют политической элите активно и эффективно формировать ведущие тенденции общественного развития. Статус элиты как привилегированной части общества подразумевает определенную ответственность за принятые и реализованные решения.

Выше мы отметили, что в процессе своего становления политическая элита должна решить ряд обязательных задач (организационных, идеологических и обеспечить собственное воспроизводство рекрутированием кадров). По отношению к обществу это означает, что элита должна сформировать и обеспечить функционирование важнейших социальных институтов, поддерживать, развивать и обогащать сложившуюся внутриэлитную культуру, создать определенные каналы социальной мобильности, рекрутирующие в ее состав наиболее подготовленных и активных представителей различных социальных групп и выводящие из ее состава тех, чьи качества не соответствуют требованиям элиты или времени.

Опираясь на результаты изученных работ и наших полевых исследований, нам представляется возможным говорить, что с середины 90-х годов произошла смена людей на высших и наиболее значимых позициях (в большей мере в центре, чем на периферии). Изменилась лексика и стиль общения элит и масс в сторону большей открытости и диалога. Появились новые элитные группы (бизнес-элита, масс-медиа элита), ориентированные на альтернативные стили жизни.

Возникшее и относительно оформившееся к середине 90-х годов образование, обозначаемое Г. Дилигенским как «корпоративно-бюрократическая полиархия», М. Чешковым – как «постноменклатурный конгломерат», А. Афанасьевым – «частно-административные монополии», (в публицистике – «олигархиями», «номенклатурным капитализмом» и т. д.), по сути, обозначает множественность центров власти.

В работах современных российских исследователей отмечается, что в структуре политической элиты заметное место стали занимать владельцы и руководители предприятий, лидеры партийных и общественных объединений, руководители средств массовой коммуникации. Например, Л. А. Беляева205 замечает, что наибольшие стратификационные изменения претерпел именно элитный и предэлитный слой. Его расширение произошло за счет включения новых экономических структур, которые, в свою очередь, не просто лоббируют свои интересы, а, по сути, присваивают возможности государства в распределении общественных ресурсов. Автор относит к элитному слою руководителей высших законодательных и исполнительных органов власти, депутатов Государственной думы, владельцев, руководителей и топ-менеджеров крупных компаний, финансово-промышленных групп, банков, бирж, владельцев и руководителей общероссийских СМИ.

В результате реформ изменились принципы отбора в элиту (от «служебно - номенклатурного» к «экономическому), и возникла иная конфигурация властных отношений, близкая к модели американского «элитного плюрализма», где состав политической элиты представлен лицами, репрезентирующими институты государства и гражданского общества. В этом случае отличительной чертой нового образования выступает дисперсный характер власти, предопределенный существованием множества центров принятия решений в интересах тех групп, с которыми они себя идентифицируют (экономические структуры, партии, профсоюзы, социально незащищенные слои населения и т. д.).

Таким образом, в публикациях делается вывод о трансформации монолитной, иерархичной, гомогенной элиты советского образца в современную элиту «западного типа», и на основании этого утверждается, что становление российских демократических институтов идет  в русле «полиархической» модели демократии Р. Даля.

Однако нам представляется преждевременным данный вывод. Для «западной» модели характерна автономизация государственных институтов, и это не означает, что экономические субъекты не стараются оказывать влияние на принятие решений органами государственной власти. Существуют как институциализированные каналы такого воздействия (например практика официального лоббизма в США), так и методы его ограничения (через системы внутреннего контроля государственных служащих и практику деятельности СМИ)206.

Особенности организации элитарных групп и специфика внутриэлитных процессов раскрыты в работах В. Гельмана207. Основываясь на работах Сеймура Мартина Липсета и Стейна Роккана, в которых утверждалось, что после масштабных социальных трансформаций политический раскол общества «замораживается», и линии размежевания (труд и капитал, город и село и т.д.) определяют будущий партийный ландшафт, он предположил, что «замораживаемая» структура определяет дизайн не только партийных, но и других политических институтов и учреждений.

Иными словами, возникшая после 1993 года практика, носившая стихийный характер и построенная на неформальных контактах и личных договоренностях (например Президента РФ и глав регионов), далее институциализировалась в формах договоров между Российской Федерацией и ее субъектами. Возникшие в период острой политической борьбы институты надолго определяют характер существующей политической системы. Особенностью последней является доминирование исполнительной власти над представительной, сведение к минимуму роли партий, функции (выработка идеологии, подготовка кадров и т. д.), которые берут на себя различные группы политической элиты, состоящие из персональных команд политических лидеров и финансово-промышленных структур.

В ходе борьбы за ресурсы между элитами возникает определенная иерархия, основанная больше на договоренностях и вертикальной интеграции, чем на конкуренции и политической борьбе. К концу 90-х годов появляется внутренне сплоченная консолидированная элита, включающая в себя и контрэлиту, состоящую из тех групп, которые признали реалии существующего расклада сил и единые правила политической борьбы. Те же, кто их не признал или не получил доступ к ресурсам, оказались вымыты из политического процесса, что практически исключило возможность возникновения реальной оппозиции.

Результаты последних президентских выборов, точнее, перевес в голосах, полученный В. В. Путиным, свидетельствуют об отсутствии у реальной оппозиции каких-либо значимых властных ресурсов. Отметим, что большинство региональных выборов также проходит практически при доминировании единственного кандидата от политической власти. Равенство голосов на выборах губернатора Красноярского края следует рассматривать скорее как конфликт местных политических структур и крупных экономических корпораций, обладающих поддержкой федеральных органов.

Преодоление раскола общества, возникновение единой политической элиты, признающей выборность как основную форму легитимации власти, может иметь двоякую направленность: как создание состязательной подотчетной населению системы управления в духе «полиархии» Р. Даля или фасада для автократических форм правления. В настоящий момент политическая элита России представляет собой по структуре монолитное неконкурентное образование, ядро которого интегрировано вокруг администрации президента, силовых структур и крупных корпораций. Подобная модель («русская матрешка») характерна для всех уровней власти и во многом соответствует сложившимся управленческим возможностям и условиям российской жизни. Ориентируясь на показатели инвестиционного климата России, отметим его значительное понижение. Если Советский Союз занимал в 88-м году 17 место в международном рейтинге, то в настоящий момент Россия стоит в конце первой сотни, уступая Казахстану, Азербайджану и Папуа-Новой Гвинеи. При усиливающемся износе основных фондов, уменьшении динамики прямых иностранных инвестиций приоритетными для политической элиты становятся задачи структурной перестройки экономики. Это означает снижение инвестиционных рисков за счет принятия благоприятного инвестициям законодательства, стабилизации политических, экономических и финансовых структур.208
Однако подобную задачу может выполнить только политическое объединение, обладающее влиянием во всех крупных политических структурах исполнительной, законодательной и судебной властей на всех ее территориальных уровнях и контролирующее деятельность экономических корпораций. Закономерно, что в рейтинге влиятельных людей России представлены как крупнейшие политики, так и бизнесмены. Срастание этих сфер можно оценить по появлению «универсалов»: лиц, оцениваемых одновременно как бизнесменов и политиков. Из двухсот позиций тридцать заняты ими. Показательно, что в рейтинг не вошел ни один ученый, кроме Е. Т. Гайдара, ни один журналист, ни один представитель судебной власти.209
Внутри элиты существуют две группы, потенциально обладающие возможностями для формирования оппозиции. Это крупные корпорации и связанные с ними политико-административные структуры (политико-финансовые группы) и центры региональной власти.

Масштабы приватизации институтов государственной власти политико-финансовыми группами, действующими на территории России – это тема, далеко выходящая за рамки данного исследования. В последнее время отмечается факт полноправного участия корпоративных структур не столько в конкурентном экономическом состязании, сколько в борьбе за распределение властных ресурсов.210 «Какая Россия нужна ТЭКу?», «Все, что хорошо для Газпрома, то хорошо для России», «Будущий президент России будет назначен на аукционе «Сибнефть» – вот только несколько популярных публикаций, отражающих приоритеты крупных организаций. Они хотя и несут в себе определенную долю демонстративности, тем не менее отражают существующие реалии, что особенно становится заметно при сопоставлении доходов крупных корпораций и годового бюджета государства.

Рассматривая интересы экономических акторов и типичные схемы российского бизнеса, ориентированные, в первую очередь, на экспорт сырья и импорт продовольствия и товаров массового пользования, А. Г. Здравомыслов приходит к выводу, что инициатором распада российской экономики является российский капитал.211
В одной из статей Я. Паппе утверждает, что «образ будущего» Российского государства среди «газовых генералов» – центризм с ориентацией на реформы, хороший имидж на Западе и опора на отечественное машиностроение. «Нефтяных баронов» устраивает либеральное по западным меркам государство, проводящее, однако, самостоятельную политику без западных рекомендаций. Следует учитывать, что нефть – скорее элемент глобального рынка, чем национальная отрасль, и подъем российской обрабатывающей отрасли не рассматривается нефтяниками в качестве приоритета. «Угольщики» находятся в наиболее тяжелом положении, и перспективы отрасли (либо дотация производства, либо закрытие шахт и структурная реконструкция угольного производства регионов)  возможны только в предельно централизованном (больше, чем СССР) государстве.212
В ряде работ, особенно середины 90-х годов, утверждалось определенное доминирование регионов над федеральным центром. В частности, Д. В. Бадовский отмечает  процесс автономизации и усиления региональных элит, но и выделяет их инициативный характер по отношению к центральным структурам власти. Возникает практика давления снизу вверх на властные вертикали. Автор описывает также формирование на местном уровне партий власти, модель организации которых соответствует формуле «политическое ядро – экономическая периферия». Они представляют собой устойчивые политико-экономические группировки, консолидированные вокруг главы местной исполнительной власти. «Единство такой структуры достигается установлением жесткой функциональной зависимости и должностной соподчиненности в иерархии исполнительной власти в регионе, а также благодаря комплексу неформальных связей и совпадающих интересов на личном уровне».213
Рассматривая процесс становления элиты Санкт-Петербурга,   А. В.Дука обращает внимание на тот факт, что базовые линии разломов (кливаджи) проходят не по линии противостояния различных ветвей власти, а по границам регионов, самоидентификация региональной элиты, в свою очередь, достигается через ее отчуждение федеральной власти.214
В исследовании, проведенном в Свердловской области,             И. В. Куколев215 наблюдал, что с уменьшением социального образования (федерация – республика – область – город – район) монополия власти увеличивается, а структура все меньше различима. Согласно его выводам, администрация города сосредоточена на решении двух задач: социальное и экономическое выживание территории и воспроизводство правящей группы. Первая решается через нахождение компромиссов с руководителями градообразующих предприятий, вторая – через взаимоотношения с подконтрольными экономическими структурами, как правило, привлекаемыми для реализации муниципальных проектов.

И. В. Куколев отмечает, что ведущую роль в отношениях политика –  бизнес играют политики, именно они влияют на выработку и устанавливают правила игры, привлекают и используют, а зачастую и облагают «данью» коммерческие и предпринимательские структуры. Он утверждает, что администрацией создаются карманные структуры, обналичивающие бюджетные деньги через близких родственников. Существует практика передачи подрядных работ по муниципальным проектам дружественным фирмам; создание не предусмотренных законом отчислений в различного рода фонды. И. В. Куколев обрисовывает примерный состав «политико-финансовой группы». Он включает в нее главу местной администрации, являющегося ее центром, и связанных с ним руководителей исполнительных органов власти, силового ведомства (МВД, ФСБ, прокуратуры и т. д.), банка, депутатов различных уровней, лидеров партий, руководителей крупных предприятий, руководителей частных коммерческих структур, редактора местных изданий (газет) и редактора местного телевидения.216
В исследованиях элиты Самарской области Э. Б. Куприянычева, характеризуя современный этап в развитии политической элиты, выделяет две основные тенденции ее поведения: относительный консерватизм и патриархальность, обусловившие преемственность власти и ее мобильность. Конъюнктурное поведение членов элиты позволяет безболезненно перейти к новым экономическим отношениям. В целом она считает, что говорить можно не столько о какой-либо открытости элиты, сколько о движении номенклатурных кадров внутри элиты, обеспеченном во многом «революцией заместителей». Автор отмечает изменение критериев рекрутирования в политическую элиту в пользу личностных качеств политика и поддержки экономических структур перед «исполнительностью» и «покровительством».217
В работе, посвященной изучению изменений политических установок среди политической элиты в Саратовской области, И. Г. Тарусина218 отмечает, что приход в элиту новых людей абсолютно не означает изменения существующих практик управления. Скорее всего, происходит замена одних недемократических установок другими недемократическими. Поскольку не существует устойчивого консенсуса по отношению к какой-либо системе ценностей, региональной политической элите свойственна определенная фрагментация, сдерживаемая только авторитетом и властью ведущего актора. В этих условиях сложно говорить о каких-либо процессах демократизации.

Интересен факт, отмеченный М. Афанасьевым: современная региональная элита связана не только общим происхождением и личными связями, но и обладанием механизмами, институционально закрепляющими и обеспечивающими ее воспроизводство. К таким механизмам относится административное предпринимательство. Например, создание внебюджетных фондов и продажа муниципальной собственности меркнет перед грандиозной идеей Президента Калмыкии К. Илюмжинова образования корпорации «Калмыкия», что превратит всех граждан в акционеров. Идет государственное строительство, при котором происходит подчинение представительных органов власти исполнительным и ограничение числа депутатов, работающих на платной основе. Новая элита научилась управлению электоральным поведением населения через подконтрольные СМИ и патронаж определенной группы избирателей.219
На фоне этих публикаций (заметим, что они были написаны, как правило, с 1996 по 1999 годы) происходящие сейчас политические процессы, направленные на усиление властной вертикали сверху через изменение статусов губернаторов и внесение поправок в конфигурацию законодательных органов власти, вызывают ряд вопросов. Либо автономность и самодостаточность регионов была преувеличена, либо происходящие и инициированные центром процессы ничего не меняют в расстановке сил.

Структурами Президента РФ был принят ряд мер, в целом направленных на усиление федерального центра и установление контроля над региональными и муниципальными властями. Появление федеральных округов, уменьшение роли губернаторов в Совете федерации, изменение налогов в пользу федерального центра, снятие с поста или неоказание поддержки на выборах ряду руководителей регионов, дискредитировавших себя в глазах руководства РФ, – все это символизировало «наведение дисциплины и порядка» в стране. После лозунга Б. Ельцина: «Берите суверенитета, сколько хотите», эти действия означали начало процесса установления контроля над местными властями.

В этом контексте представляют интерес результаты экспертного социологического опроса «Мнение представителей региональной административной и политической элиты о режиме власти», проведенном исследовательским центром РАГС при Президенте РФ в мае 2001 года.220 Данные свидетельствуют, что высокий авторитет Президента слабо коррелирует с оценкой эффективности его политики. Опрашиваемые высоко оценили институт Президента как властную структуру, обладающую всем объемом полномочий, но отметили слабое влияние на происходящее подчиненных ему структур – Правительства РФ и института полномочных представителей. Государственная дума, по мнению респондентов, имеет еще меньший объем ресурсов. Данное исследование содержит вывод о том, что губернаторы и связанные с ними экономические и административные структуры по-прежнему обладают никем реально не контролируемой властью над территорией, легко адаптируются к новым условиям и требованиям, выдвигаемым федеральным центром в лице Президента РФ.

Интерес представляет то обстоятельство, что, несмотря на различные условия формирования политической элиты в регионах, становление регионального политического режима происходит в рамках однотипной авторитарной ситуации по формуле «победитель получает все». По рейтингу инвестиционного потенциала регионов, Москва стоит на первом месте, Московская область – на третьем, Кемеровская область – на 14-м месте, Томская область – на 40-м месте, Республика Калмыкия занимает 79 место и завершает список Чеченская Республика221, тем не менее для всех них характерна моноцентричная структура элит, интегрированная вокруг центрального актора, что подтверждается рядом исследований222.

Каким образом общероссийские и региональные тенденции находят отражение на городском уровне?
Особенности формирования политической элиты города Новокузнецка невозможно рассматривать вне контекста его истории. Этот крупный индустриальный центр юга Сибири в наибольшей степени можно считать определенного рода эталоном отечественного градостроительства. Возникший в 1618 г., Кузнецкий острог был опорным пунктом от набегов татар. В 1622 г. ему присвоен статус города, в 1635 г. получен герб с весьма символичным изображением волка (замененном в 1804 г. на наковальню с молотом). Являясь военно-административным центром, он при росте границ Российского государства к югу к концу XVIII века теряет свое стратегическое значение, а с учетом культурной и экономической изоляции вследствие удаленности и бездорожья, потихоньку превращается в обыденное и бесперспективное захолустье.

После революции, при реализации планов индустриализации, югу Сибири придается особое значение. Здесь строится Кузнецкий металлургический комбинат, детище первых советских пятилеток, и в 1932 г. Кузнецк входит в состав Новокузнецка (Сталинска с 1932 по 1961 гг.), города строителей КМК. В довоенный период город строят в традициях лучших архитектурных школ, здесь образуется Сибирский металлургический институт, пускается первый в Сибири трамвай. В годы войны здесь не только снабжают фронт необходимым количеством металла, но и принимают 31эвакуированное с Украины предприятие. Новые заводы иногда располагаются в центре жилых массивов (алюминиевый и ферросплавный заводы), что впоследствии отрицательно сказывается на экологической безопасности города. В послевоенный период индустриальное развитие города не прекращается, возникают новые предприятия тяжелой промышленности, с 60-х по 70-е гг. строится Западно-Сибирский металлургический комбинат, задачей которого является обеспечить потребности строительного производства металлом за Уралом. Параллельно расширяется строительство, и город приобретает современный облик и своеобразный архитектурный стиль. По концентрации предприятий черной и цветной металлургии, добыче и переработке угля, строительной индустрии и металлообработке, энергетике, лесопереработке и химии город, как считают ряд специалистов, не имеет равных себе в России.223 Например, из 200 российских крупнейших корпораций на территории Кемеровской области действует 7, из них 6 на юге Кузбасса224 (для сравнения: в соседних Новосибирской – 1, Томской – 2, Алтайском крае –  2, Красноярском – 2). 

Рассматривая условия становления политической элиты г. Новокузнецка, необходимо учитывать, что город не имеет статуса областного центра. На протяжении долгого времени политическая элита Новокузнецка, располагающая большими экономическими ресурсами, находилась и находится в зависимости от федеральных и региональных политико-административных структур. В Новокузнецке формировались крупная экономическая и сетевая субэлиты, ограниченно представлена политико-административная субэлита, слабо выражена культурная (вследствие удаленности от крупных гуманитарных центров) субэлита.

При анализе ментальности населения следует учитывать то, что жители города, особенно старшее поколение, являются мигрантами из других районов России. Начиная с 30-х годов, местные традиции формировались под влиянием конгломерата различных субкультур, вдохновляемых риторикой и энтузиазмом первых пятилеток. Кроме этого, следует отметить высокую профессиональную квалификацию населения, связанную с работой на строительстве  и производстве предприятий с современным на тот момент оборудованием.

В соответствии с Уставом города, принятом на городском референдуме 17 декабря 1995 г., «Новокузнецк является самоуправляемым муниципальным образованием в составе Кемеровской области»225. Высшим должностным лицом в городе является глава города, избираемый сроком на четыре года, который руководит работой Городского собрания (представительная власть из 19 депутатов,  избираемая на четыре года) и городской администрацией (исполнительная власть).

К первым городским выборам в городе вышел сборник «Кто есть кто в Новокузнецке»226. Хотя издание книги носило скорее рекламный и коммерческий характер, и его использование в качестве справочника ограничено, тем не менее можно выявить две тенденции в биографиях лиц, занимающих приоритетные позиции в политических и экономических структурах города. Большая часть из них родились не в Новокузнецке и в тот или иной период работали на градообразующих предприятиях металлургического комплекса.

Эти особенности жизненного пути во многом объясняют приоритет административно-управленческих функций над политическими, взаимозависимость принимаемых экономическими и политическими субъектами решений. Формируется прагматично-технологический стиль деятельности муниципальных властных структур. Потребность в принятии оперативных решений, реализуемых при минимальном количестве средств, естественным образом формирует моноцентричную модель власти, где центром интеграции выступает глава города и городская администрация. К этому необходимо добавить, что управленческие процессы происходят на фоне резкой поляризации населения и изменения статуса градообразующих предприятий. Поэтому умение лавировать между различными социальными ожиданиями и регулировать стихийно возникающие здесь конфликты накладывает существенный отпечаток на принимаемые элитой решения.

На основании анализа итогов выборов в городские, региональные и федеральные органы власти и проведенного нами экспертного опроса, можно утверждать, что в городе сложилась явная моноцентричная в административно-управленческом плане модель власти, интегрированная вокруг главы города. В то же время, в ходе анализа избирательных кампаний и в ответах респондентов, можно зафиксировать наличие еще одного политического центра вокруг депутата Государственной думы. Например, выборы в городские органы власти 22 апреля 2001 года могут рассматриваться как индикатор определенной структурированности и упорядочивания различных сегментов политической элиты. Эти выборы резко отличаются от предыдущих выборов 1997 г. отсутствием политической борьбы за пост главы города. Практически не проводя избирательной кампании, действующий глава города получил на выборах около 80 % голосов избирателей, что, по сути, подтверждает отсутствие реальной конкуренции.

Состав избранных в Совет народных депутатов города (бывшее Городское собрание), в отличие от предыдущего, можно охарактеризовать как партию «руководителей». Хотя число кандидатов было значительно меньше (78 человек на 19 мест), на этих выборах действовали организованные команды, проводящие единые мероприятия в рамках избирательной кампании:

– Стальная команда», альянс металлургических гигантов КМК и ЗСМК, выдвинувших 8 кандидатов, в результате получивших 6 мест в Городском собрании;

– «Народный депутат», блок, организованный депутатом Государственной думы, выдвинувший 12 кандидатов, из которых 3 победили на своих участках;

– «КПРФ», из 5 кандидатов депутатами стали 2;

– «Единство», из 4 кандидатов 2 получили удостоверения членов Совета.

Шестеро избранных кандидатов проводили свою избирательную кампанию как независимые.

Таким образом, различные экономические и политические структуры открыто заявляют о своих притязаниях на участие в представительном органе власти, формируют блоки, проводят единую избирательную политику. Конечно, риторика кандидатов однообразна, никто из них не представил то, что можно обозначить как программу в инструментальном смысле этого слова. Тем не менее наличие политической борьбы между сопоставимыми по ресурсам блоками и объединениями указывает на появление нескольких властных центров на территории города, которые обладают возможностью блокировать деятельность друг друга и ориентируются на различные группы населения. Так, например, «Стальная команда» основной акцент в своей агитации делала на вкладе своих предприятий в процветание города, а блок «Народный депутат» обращал внимание на проблемы и развитие малого и среднего бизнеса.

Интересен итог этих выборов. По распределению должностей в Совете народных депутатов ключевые должности председателя и глав комитетов заняли депутаты от металлургов и администрации города. Необходимо отметить, что именно после этих выборов был введен пост председателя Совета, увеличилось влияние Совета на городскую жизнь, что можно подтвердить ростом публикаций, в том числе и критических, в местной прессе по поводу его работы, и принятием им важных и очень непопулярных постановлений (например, регулирующих сумму и порядок коммунальных платежей).

Таким образом, сложившаяся на этот момент модель близка к теоретической модели, обозначенной Р. Далем как «полиархическая», что подразумевает наличие нескольких центров власти, сопоставимых между собой по ресурсам и возможностям. В этом случае основными и наиболее крупными субъектами избирательных кампаний являются администрация города, «Евраз-холдинг», блок «Народный депутат». Определенное влияние имеют «КПРФ», «Единство» и ряд профессиональных объединений.

Однако наш анализ не будет полным, если мы не обозначим еще одну группу, оказывающую значительное влияние на политическую ситуацию в городе – администрацию области во главе с губернатором. Оценить степень влияния губернатора можно на основе анализа итогов выборов в Совет народных депутатов Кемеровской области 18 апреля 1999 года и выборов в Государственную думу в декабре 1999 года по г. Новокузнецку. На тех и других выборах в результате острой борьбы победили те кандидаты, которым оказывал личную поддержку губернатор. Интрига этих выборов состояла в том, что в первом случае оппозицию губернаторским кандидатурам составляли кандидаты от мощной экономической структуры МИКОМ (Московская инвестиционная компания), а во втором –  кандидат от администрации города.

Рассматривая взаимодействия региональной и городской властей, необходимо отметить их иерархичность, прозрачность действий муниципальных органов власти для областных и, наоборот, закрытость областных органов власти перед муниципальными. Если к этому добавить, что утверждение городского бюджета происходит в области и что ряд важных комитетов и ведомств, (например комитет природопользования, прокуратура) переведены в областной центр, становится понятно, что собственные возможности города в проведении публичной политики ограничены.

Каким образом строятся взаимоотношения между политико-административной, экономической и культурной субэлитами города? Обобщив собранные данные, получаем следующую картину.

Первый срез отношений: «городская администрация – крупные предприятия (черная и цветная металлургия и угледобыча)». Конечно, экономические структуры, на которых работает примерно одна пятая городского населения, являются влиятельными в политике. Участие в выборах в Совет народных депутатов, содержание собственного телеканала, регулярные выступления в печати по поводу проблем отраслей и комбинатов – это только наиболее крупные формы политической коммуникации руководства предприятий с населением. С другой стороны, эти экономические субъекты переводят на баланс города ряд предприятий социальной сферы и жилищный фонд, т. е. те объекты, рентабельность которых сомнительна. Существует практика утверждения государственными и муниципальными административными структурами увеличения тарифов на услуги естественных монополий. В конфликте «потребитель-производитель» политический субъект встает на сторону производителя, перенося ответственность за неэффективные решения экономических структур на широкие слои населения.

Другой срез отношений: «городская администрация – городские промышленные и коммерческие предприятия». Поскольку эти предприятия связаны, в первую очередь, со строительством и торговлей, скорее всего имеется взаимная заинтересованность в реализации экономических проектов. В интервью респонденты обычно отмечают, что определенное влияние на принимаемые в городе решения имеют такие организации и фирмы, как «ЮжКузбассСтрой», «Водоканал», «Крытый рынок», сети магазинов. Подобные явления характерны для сегодняшней России. Они представляются нам следствием этапа административного предпринимательства и устоявшейся традиции неразделенности экономической и политической деятельности на территориях.

Еще один срез отношений: «городская администрация и средства массовой информации». Наиболее эффективные городские СМИ – телеканалы либо напрямую контролируются администрацией, либо через связанные с ней экономические структуры. В любой момент они могут быть подвергнуты административным санкциям. Все это указывает на то, что даже если бы существовал центр возможной оппозиции, контрэлиты, сопоставимый по ресурсам и масштабам с правящей, то возможности для трансляции своих программ у них были бы минимальные.

Итак, на основании вторичного политического анализа, рассмотрения данных экономического развития регионов, наших наблюдений и опросов экспертов, можно характеризовать структуру политической элиты следующим образом:

– Современная российская политическая элита моноцентрична, на всех уровнях интегрирована вокруг центрального актора. Потенциальная оппозиция и массовые слои населения не имеют каких-либо реальных возможностей для существенного перераспределения властных полномочий.

– После 2000 года произошло возвышение одной из властвующих групп вокруг структур федерального центра, что формирует новую версию автократии. Каждый уровень политической элиты, с одной стороны, стремится построить собственную моноцентричную структуру, с другой – создать условия для формирования полицентричной модели на уровне элиты ниже рангом.

– Внутреннее строение политической элиты определяется доминированием в ней экономических и политических субэлит, организующих свою деятельность на основе неформальных контактов в стремлении установления контроля над ресурсами. Линии элитного противостояния являются результатом борьбы за распределение ресурсов в ходе приватизации; существующий на данный момент консенсус носит для многих вынужденный характер и закреплен (в условиях отсутствия правовых традиций) неформальными договоренностями и личными качествами ведущих политических акторов.

Таким образом, происходит повышение влияния персонифицированных отношений в процессе принятия решений, усиление экономических субэлит и дистанциирование от массы. В работе Г. Г. Дилигенского подчеркивается дисфукциональность возникшего типа властных структур, так как они воспроизводят монополистический тип рынка, не заинтересованы в конкуренции и изменении существующей ситуации, борьба, ведущаяся между ними, порождает правовой беспредел и институциональную энтропию227.

Обычными механизмами контроля над этими возникшими монолитными структурами считаются следующие: свобода слова, отсутствие монополии на распространение информации, политический плюрализм и конкурсность, соблюдение принципа разделения властей, проведение альтернативных выборов, соблюдение законов и     т. д.

Не отрицая эффективности подобных способов, отметим их определенную нормативность и идеалистичность. В настоящий момент нам не вполне ясны меры и средства перехода общества к такому состоянию, где эти эффективные принципы будут наполнены реальным содержанием. Непонятно, какая политическая сила и какие социальные группы смогут обеспечить влияние на ограничение деятельности властвующего субъекта.

Например, с середины 80-х годов все попытки проводить диктатуру законов и усилия по их ужесточению не привели к желаемым результатам. Во-первых, существующие элитные группы, как правило, не соблюдают, а, точнее, обходят законы, и вероятность того, что они будут соблюдать новые законы, минимальна.

Во-вторых, соблюдение законов может быть успешным только тогда, когда они находят устойчивую и стабильную поддержку в обществе. Общество на данный момент не так однозначно негативно воспринимает различного рода элементы теневой деятельности, коррупцию, как это принято считать. Судя по ряду исследований, посвященных этим явлениям228, массовое сознание мечется «между морально-репрессивным идеализмом и теневым материализмом», и каких-либо стабильных тенденций в пользу становления правового сознания не выявлено. Своеобразными практическими формулами населения России можно считать «державность – бедность – коррупция», «строгость российских законов компенсируется их невыполнением».

Соответственно, теневой союз бизнесмена и чиновника не особенно волнует общество в целом, и его большая часть относится к нему достаточно равнодушно. Раздвоенность норм в сфере приватного и публичного –  явление, характерное для России. Оно выражается в специфическом состоянии, когда все говорят, что нужно отстоять в очереди, но каждый пытается пройти вне ее.

Изменилась роль сетевых субэлит. Существовавшая в советские времена  устойчивая и эффективная традиция использования личных связей при получении дефицитных ресурсов приобрела несколько иную направленность. А. Леденева229, рассмотревшая трансформацию «блата» в постсоветском обществе, утверждает, что в советские времена он был достаточно органичным явлением, сглаживающим углы командной экономики и позволяющим низшим социальным группам выживать, а высшим принимать решения вне экономических критериев. В современных условиях автор расценивает блат как деструктивное явление: «Одно дело, когда при помощи билета в театр пытаешься вылечить сломаный палец, другое – когда речь идет о выделении каких-либо финансовых сумм, хотя техники и механизмы и там, и там  одни и те же: пьянки и бани»230.

Таким образом, хотя при легализации одного-единственного эквивалента эффективности – денег, в современном обществе играющего роль универсального средства общения, неформальные контакты должны были бы ослабнуть, но этого не происходит. «Если я тебе заплатил, то я тебе ничего не должен» – эта формула не стала основой построения новых отношений, как и отбор на основе компетентности и рассмотрение ситуации через формат институциональных норм. Причем можно наблюдать определенную тождественность сознания элиты и обыденных массовых установок.

В работе «Российская элита: опыт социологического анализа», где исследовались особенности мышления представителей властных групп, содержится утверждение о возможной близости сознания российских элит, включая и интеллектуальную элиту, массовому обыденному сознанию. Основанием этого служит близость эмоциональных реакций, большой удельный вес стереотипных, клишированных установок, превалирование оценочных суждений над аналитическими231. Возможности карьерного продвижения публичного политика или чиновника, по данным М. Н. Афанасьева232, в первую очередь, зависят от отношений личной преданности и покровительства (только 5 % ответивших отрицают их распространение против 60 %, утверждающих их наличие). Он же работе «Клиентелизм: историко-социологический очерк» рассматривает понятие «патронклиентарных отношений» (отношения преимущественно личностные, частные и неформальные, основанные на неравенстве в обладании ресурсами власти и разнице социальных статусов и в то же время на взаимных обязательствах и заинтересованности) и считает их основой биосоциальные корни человека. Необходимо учитывать двойственность этих связей, так как они одновременно содержат в себе и личную зависимость, и солидарность.233
В результате деятельность элиты по «институциализации институтов»  приобретает двойственный характер. Риторика политической элиты насыщена демократической, правовой и рыночной лексикой, и официально принимаемые и транслируемые решения в том или ином контексте обосновываются символами «народовластия», «правопорядка», «экономической эффективности». Но возникшая моноцентричная и неконкурентная структура, основанная на персонифицированных многоуровневых контактах, имеет мало общего с упомянутыми идеалами и реальными управленческими практиками в странах рыночно-демократического сообщества. «Хотя неформальные практики позволяют «мягче падать», это не означает, что они способны помочь быстрее подняться», – к такому выводу приходит в своем исследовании переходного периода российской экономики Р. И. Капеюшников.234
Мы не склонны оценивать данное явление как однозначно дисфункциональное. Оптимальным является тот способ правления, который в большей степени соответствует традициям и ценностям большинства населения, уровню его политической культуры и благосостояния. Маловероятно, что в небогатой сырьевой стране, в которой практически отсутствовал демократический опыт управления, вдруг успешно и бурно начнет реализовываться практика «честной» конкурентной борьбы и нахождения социального консенсуса. Тем не менее указанные социальные ориентиры провозглашены, закреплены нормативными документами и в том или ином виде стали повседневным опытом большей части людей.

Современная российская элита с точки зрения структуры может быть условно охарактеризована нами как «административно-буржуазный вассалитет в рыночно-демократическом оформлении», что подчеркивает, с одной стороны, возможность «вассаллов» (в роли которых выступают крупные политико–финансовые группы и главы субъектов федераций) проводить относительно самостоятельную политику в борьбе за отдельные сегменты экономического рынка и обладание наиболее перспективными предприятиям, доминировать на обширных территориях, включающих в себя целые регионы, с другой – подчеркивает, что границы этой самостоятельности определены не столько общероссийским законодательством и их экономической мощью, сколько той позицией, которую по отношению к их деятельности займут президентские структуры, а в ряде случаев – Президент РФ. Сегодня представители элиты чем-то напоминают средневековых самураев Японии (символичен модный подарок самурайских мечей к юбилеям). Дисциплинированные, верные только своему господину, профессионалы-служащие используют любую подходящую риторику и возможности для расширения своего влияния.
На наш взгляд, именно сетевая элита, интегрированная вокруг ведущего актора, а точнее неформальные паутины, ей создаваемые в ходе решения конкретных задач, в настоящий момент играют роль каркаса в построении внутриэлитных отношений между ее представителями. Существенным отличием современных сетевых связей является их горизонтальность и временные рамки взаимодействия. Описывая результат трансформации «пирамиды власти» с традиционными компонентами (функциональных обязанностей подчинения, субординации, «делегирования полномочий», «тайных планов») все чаще в исследовательской практике используются понятия «сеть», «паутина», «ризома», «вирус», «проект».235 Элита постепенно превращается в «атомарных» и самодостаточных индивидов, реализующих свои собственные проекты и вступающих в какие-либо объединения только по необходимости. При изучении организации взаимодействия в ходе распределения ресурсов в Санкт -Петербурге236 особое внимание было уделено тому, как действуют представители элиты, носители эзотерического знания о правилах и механизмах распределения ресурсов. Выяснилось, что люди, включенные в эти процессы, сосредоточены на поисках новой информации, поддержании необходимых контактов, разработке и реализации экономических и политических проектов. Ситуация напоминает бесконечную игру: одни объединения появляются, другие исчезают, инициатива, проявляемая одними акторами, заставляет других как-то отзываться, моментально оценивать необходимость своего участия в замыслах (серьезно – несерьезно) и степень доверия инициатору (свой – чужой). Вырабатываются ритуалы установления доверия, оценки степени устойчивости позиций предполагаемого союзника или противника. Функции ригидных и жестких официальных структур (они никуда не исчезают, скорее, становятся сценой, на которой происходит публичное действие, или то, что обычно считают политикой) начинают перехватывать кратковременные сетевые объединения, играющие по своим правилам и создающие новые и новые случаи (case) в реализации властных инициатив. «Основное качество российской власти – несоответствие между каркасом власти и ее реальным механизмом – теневыми отношениями. Импотенция всевластия – сущность российской власти», – утверждает в своем исследовании Л. Шевцова.237
Дальнейшая демократизация зависит от роста числа и материального статуса экономических субъектов. Только при определенном равенстве конкурентных групп, в условиях отсутствия доминирующего актера и артикулированной активности масс возможно успешное и устойчивое установление и соблюдение демократических и правовых принципов.

Преемственность между номенклатурой и современной политической элитой, ее роль в инициации преобразований, по сути, были диаметрально противоположны провозглашенным, отстаиваемым, тиражируемым широким слоям общественности идеям социального равенства. В настоящий момент мировоззренческие построения политической элиты отличаются эклектичностью и эластичностью. Они сочетают в себе положение о гражданском обществе, рынке и демократии, с одной стороны, и социальной справедливости, социальной защите, с другой238.
Представления элиты о России нечеткие, аморфные, плохо структурированные и не воплощают какую-либо четкую схему.239 В исследовании ценностных ориентаций советских и постсоветских элит Б. В. Головичев и Л. Б. Косова отмечают, что новые элиты проявляют прозападные и  прорыночные ценностные ориентации в большей мере, чем старая элита. Динамика сознания элитных групп опережает массовое сознание в отношении такой ценности, как рынок западного образца. В целом авторы делают выводы о маргинальности установок правящего класса.240
Интересна работа Л. Д. Гудкова «Страх как рамка понимания 
происходящего»241, где анализируются уровни распространенности 
различных страхов в России. Автор приходит к выводу, что способом организации сознания россиян является упорядочение структур, построенных по принципу негативной идентификации: отталкивание, неприятие, защита. В стремлении упорядочить смысловое разнообразие, определить важнейшие вещи, необходимые для выживания, в первую очередь, выделяется «Чужое, Иное, Опасное», а потом – свое.

Самый простой случай этих проявлений – «против кого мы вместе», в этом плане страх является способом организации позитивных значений и ценностей.

После 1996 года произошла определенная деидеологизация, дистанциирование элиты от коммунистической и либеральной идеологий. Политическая элита выбрала своим ориентиром государственные имперские символы. Транслируемые сейчас ведущими политиками интеллектуальные конструкции вряд ли можно назвать идеологией, скорее, – это набор расплывчатых эмоционально окрашенных стереотипов (например: «Россия будет сильной, процветающей страной»). Проблемы, которые возникают помимо государства, мораль, этика, красота, добро, зло, в лучшем случае, объясняются новыми прагматичными установками. Пришедшее к власти новое поколение политиков (примерно с 1999 г.) ориентируется не на идеалы, а на пользу. Для них характерно неверие в устойчивость каких-либо политических и моральных норм. Отсюда постоянные нарушения обещаний, вступления в выгодные политические альянсы и изменение приоритетов при угрозе личным и корпоративным интересам.

При изучении провинциальных элит, считают С. Барзилов и     А. Чернышов, исследовательский интерес должен быть сосредоточен не на том, что говорят лидеры, а на том, о чем они предпочитают помалкивать. Авторы советуют помнить, что местные лидеры не всегда в ладах с русским языком, стараются подчеркнуть близость к президенту, для чего интерпретируют и пересказывают высказывания последнего, используют в своем «рабочем» языке определенные намеки, оговорки, полуправду.242
В отечественной науке идеологические мотивы региональных элит изучались О. Гаман243, которая выделила три типа региональных элит в зависимости от содержания модернизационных проектов: либеральный, неоконсервативный и социалистический. В целом большинство руководителей регионов стараются подчеркивать свой прагматизм, выражаемый ими в формуле: «Не важно, какого цвета кошка, важно, чтобы она ловила мышей». Они стараются улавливать и учитывать настроения населения, высказывают свою идеологическую индифферентность. Лидеры и элиты либерального направления имеют сильные позиции в промышленно развитых регионах Российской федерации и крупных мегаполисах. Для консерваторов характерна опора на аграрные территории юга и центра России, а там, где сочетаются высокий уровень промышленности и сельского хозяйства, региональная элита старается выбрать равноудаленную позицию.

Д. В. Бадовский и А. Ю. Шутов244, создавшие во многом близкую типологию (патриархально-консервативный, модернизационный и прагматический типы), отмечают, что речь идет о приспособлении идеологических установок властей к политико-идеологическим ориентирам электората. Это позволяет им создавать партийные и общественные структуры, обеспечивающие легитимацию власти.

Интересны материалы опроса, приведенные Е. В. Березовским и посвященные распределению ответственности между основными субъектами социальной политики федеральной и региональной исполнительных властей. Руководители регионов признают необходимость симметричности в вопросе о контроле над  исполнением бюджета. При уточнении этого принципа они стремятся к усилению региональной независимости. Существует тенденция противоречивого сочетания государственного патернализма и стремления к усилению самостоятельности региональных властей. В отношении к радикально-либеральной модели экономического развития региональные элиты демонстрировали определенный консенсус ее непринятия.245
В своих исследованиях политической элиты города мы определяли круг людей, формирующих идеологию в масштабах города и расставляющих приоритеты в ее содержании. Методом свободного интервью с использованием путеводителя были опрошены лица, занимающие должности главного редактора или исполнительного директора в наиболее тиражируемых городских газетах и телерадиокомпаниях (5 человек); местные лидеры тех партий и иных организаций, которые активно выдвигают своих кандидатов в законодательные органы власти (КПРФ, «Единство», «Яблоко», СПС); 13 (из 19) членов Совета народных депутатов г. Новокузнецка, 5 лиц, которых мы выбрали как экспертов из городской администрации.

Опрашиваемые руководители СМИ не считают себя политическими фигурами, хотя отмечают (директора ТВ в большей степени), что могут влиять на конкретную ситуацию, но их личные возможности ограничены. Респонденты указывали, что городские СМИ проводят политику тех структур, которые либо являются их владельцами, либо определяют их статус. Речь не идет о тотальном контроле, но властью задается общее направление оценок деятельности того или иного лица или группы. Один из опрошенных сказал: «Мне говорят: «Он нас устраивает». Исходя из этого, я корректирую характер оценок».

В идеалах и жизненных принципах обнаружилось расхождение в ответах представителей печатных и электронных СМИ. Для первых такими ориентирами выступают идеи либерального направления, свобода слова, зависимость только от читателя. Они признают, что их взгляды близки к «правым» партиям и объединениям социально ориентируемой демократии. Вторые рассматривают свою деятельность больше в инструментальном плане, делая акцент на том, что СМИ формируют определенную точку зрения на те или иные события. «Городской патриотизм», «прагматичный ответственный бизнес», «ответственность и честность» – этими словами респонденты обрисовывали принципы подачи информационного материала. На наш взгляд, здесь СМИ следует рассматривать как функциональные единицы административных и экономических структур, чья задача – формировать общественное мнение в необходимом направлении. Стоит отметить, что сказанное больше относится к ТВ, чем к печатным СМИ, которые в силу специфики обладают возможностью отстаивать собственную автономную позицию. Опрашиваемые очень корректно отзывались о деятельности друг друга, признавали свою зависимость как от различных организаций, так и от экономической ситуации. Отмечали случаи давления со стороны административных структур.

Руководители партийных структур выражали позиции своих партий. Общую ситуацию они оценивали по-разному. Одни утверждали «нищету и бездуховность, порожденную коррумпированным режимом», другие видели «торжество рыночных и демократических идеалов».

В ответах депутатов городского Совета выявилось определенное единство позиций и по городским проблемам, и в жизненных принципах. Особое внимание эта группа уделяет проблемам, связанным с жилищно-коммунальным хозяйством. Поскольку «квартирный вопрос», видимо, испортил не только москвичей, изменение мировоззренческих установок рассматривается частью депутатов именно в этом контексте: они упрекают население в пассивности и нежелании оплачивать коммунальные услуги. Что касается жизненных принципов, то основными терминами выступают «социальная защита населения, социальная справедливость, честность».

Администрация города выдвинула формулу, которая заменяет сложные идеологические конструкции: «Сделаем Новокузнецк городом, привлекательным для инвесторов». Она направила свои усилия на обустройство дорог и строительство комфортного жилья. Такое отдаление от каких-либо политических баталий оказалось наиболее эффективным.

Городская администрация, по мнению экспертов, наиболее успешно формирует городскую идеологию. Делается это и путем  диалога с избирателями, проведением массовых мероприятий, принятием городского герба и гимна. Используются и косвенные рычаги воздействия, например, патронаж матчей хоккейной команды «Металлург», в организации которых администрация города принимает особое участие, предоставляя болельщикам автотранспорт. Сюда можно отнести и строительство красивых домов европейской планировки, поразительно напоминающих феодальные замки, дорог, храмов, присвоение одной из центральных улиц имени первого секретаря горкома КПСС Ермакова, внесшего значительный вклад в развитие города. Но, наверное, самым удачным символическим проектом было построение цветного фонтана рядом со зданием администрации города. Он стал любимым местом летнего вечернего отдыха.

Для выявления идеологических приоритетов нами был проведен сравнительный контент-анализ с элементами транссимволического анализа текстов праздничных обращений к населению, подписанных лицами, составляющих политическую элиту. Мы сравнили официальные публикации в городской газете «Кузнецкий рабочий», региональной газете «Кузбасс» и в «Российской газете». Ориентирами при конструировании использованной нами методики был классический контент-анализ (методология которого приведена в книге В. А. Ядова «Стратегия социологического исследования»246, положения транссимволического анализа, (предложенного О. А. Кармадоновым247) и выявление типа стратегии символического конструирования по классификации Дж. Б. Томпсона248.

Каждая публикация рассматривалась нами с точки зрения следующих параметров:

– объем текста (расположение на странице и количество строк сообщения);

– наличие идеологически ориентированных символов (слов «свобода», «равенство», «демократия», «патриотизм» и т. д.);

– отношение к событию (положительное, отрицательное, нейтральное);

– символическая триада, выделяемая по методу О. А. Кармадонова;

– стратегия символического конструирования по классификации   Дж. Б. Томпсона.

В случае, если не было официального обращения, мы считали допустимым дополнить нашу работу анализом редакционных материалов, посвященных данному событию, считая, что эти сообщения не противоречат позиции официальных органов власти.

В настоящее время общий характер публикаций по отношению к структурам политической власти можно охарактеризовать как скептически-лояльный («Кузнецкий рабочий»), положительный и в определенной степени пропагандистский («Кузбасс»), «Российская газета» традиционно выражает официальную точку зрения российских исполнительных структур.

Итак, с учетом показанного нами фона подачи материалов, рассмотрим размещение, характер и смысл праздничных обращений городских, региональных и общероссийских органов власти в наиболее крупных для своего уровня СМИ.

«Кузнецкий рабочий» (Новокузнецкая городская газета). Как правило, обращение главы города и председателя городского Совета народных депутатов публикуются на первой странице и представляют собой небольшой текст (обычно 9-15 строк, около 10х10 кв. см.). В 2002 году обращение появилось к 23 февраля, к 383-летию Новокузнецка, к 1 октября (Дню пожилых людей), к Новому году. В последних двух случаях текст помещен рядом с примерно равным по объему поздравлением губернатора области и представителя президента по Сибирскому округу. Основные идеологические индикаторы и символические триады в данном случае следующие:

– патриотизм (призыв «гордиться мужественными военнослужащими») к 23 февраля;

– труд («работать славным землякам») к Дню города;

– преемственность традиций («мудрые ветераны наставляют») к Дню пожилых людей;

– нравственные ценности (мир, добро), свобода («свободные новокузнечане трудятся» к Новому году).

Основной стратегией символического конструирования является нарративизация. Кроме того, как правило, наиболее часто используется унификация и обращение к символам единства («Родина», «мир», «добро») и символическим фигурам прошлого.

Что касается остальных дат, то официальных обращений в 2001 году не было, а материалы, посвященные памятному событию, носят нейтральный, а точнее, амбивалентный характер. Например, репортаж, посвященный 7 Ноября, озаглавлен «непримиримые и несогласные» с изложением различных интерпретаций этого праздника новокузнечанами. С определенной долей уверенности можно утверждать, что «основная тема» символического конструирования носит больше традиционный характер и ориентирована на привычный в «малых сообществах» (семьях, небольших поселениях) набор ценностей и символов.

«Кузбасс» - региональное издание. Здесь, в отличие от городских СМИ, опубликованы официальные обращения практически ко всем праздникам. По объему они примерно в 2,5- 3 раза больше, размещены в правом верхнем углу издания на первой странице и подписаны тремя первыми лицами региона (что, по всей вероятности, символизирует единство власти). По характеру данный материал больше представляет собой «обращение - отчет»: после поздравления обычно следует упоминание об успехах и проблемах той категории лиц, которые являются объектом торжества, планы и роль администрации в решении возникающих проблем. Главным лицом символической триады здесь выступает администрация, которая помнит и заботится о «ветеранах, женщинах, шахтерах, призывниках и т. д., и т. п.». Как правило, чаще всего в публикациях используется такой символ, как «труд», что позволяет выделить «главную тему» – «преобразования для счастья людей», то есть характерную для обществ эпохи модерна.

Российская газета. В 2001 году главная официальная газета России не поместила ни одного официального обращения и поздравления. Даже к Новому году был помещен бюджет, а не праздничные пожелания. Мы учитываем специфический контингент данного издания: именно элита находит там необходимую для себя информацию. Традиционное обращение федеральных органов власти к населению идет через электронные, а не печатные  СМИ. Праздничные материалы по расположению, стилю написания и направленности значительно отличаются от региональных и городских. Как правило, в канун праздников помещаются тексты, содержащие в себе значительную долю личных переживаний, оценок, наблюдений. Эссе, мемуары, интервью непосредственных участников событий, их чувства и эмоции, а не разделяемые всеми символы – вот что находится в центре внимания. Тон публикации может быть выдержан от гротескно шутливого (министр обороны 23 февраля рассказывает типичный армейский анекдот) – до трагически исповедального (7 ноября публикуется «Попытка исповеди» С. Астафьева). Итак, «основная тема» символических конструкций позволяет отнести их больше к постсовременности. В пользу этого утверждения говорит отсутствие каких-либо однозначных оценок, нет апелляций к прошлому опыту, подчеркивается индивидуальный, а не универсальный характер выбора символов.

Отметим, что выбор и формирование идеологических приоритетов политической элитой с уменьшением ее уровня (федерация – регион – город) становятся ориентированными на использование традиционных символов русской культуры. В отношении пространства –  это закрепление на территории, а не свободное перемещение (патриотизм – космополитизм), труд, а не развлечение и отдых, приоритет общественного над частным. Особое место в тиражировании занимают: социальная защита населения, гуманизм, труд, отрицание спекулятивных форм обогащения, толерантность. В символическом конструировании используются стратегии рационализации и унификации, характерные для традиций данного региона. При рационализации обращение к легитимности обосновано фактом победы на выборах. В рамках этого же способа постоянно используются нарративные построения, апеллирующие к опыту прошлого (трудовому или военному). Можно предположить, что процесс формирования идеологии каждого уровня находится под влиянием как минимум двух факторов: существования устоявшихся и  привычно выбираемых основной массой населения в данной местности символических конструкций и идеологических приоритетов элиты более высокого уровня иерархии.

Наша точка зрения заключается в том, что современная политическая элита России успешно установила идеологическую гегемонию, используя интеллектуальные принципы культуры постмодерна. Основываясь на прагматизме в действиях и формуле: «Истинно – то, что полезно», властные структуры выстраивают свои идеологические приоритеты, руководствуясь краткосрочными целями, пренебрегая моральными ценностями. Такая политика оптимальна и эффективна в условиях неопределенности баланса сил и необходимости заключать и разрывать краткосрочные альянсы с представителями иных ценностных ориентаций. С другой стороны, традиция постмодернизма органично сочетается с культурой диалога, уважения к иному мнению, раскрепощает интеллектуальный и творческий потенциал.

Преимущества использования политической элитой этики постсовременности выглядят следующим образом.
– Если основываться на отказе от любых вечных истин и относительности всех норм, то в рамках постмодернизма можно найти место любому инакомыслию. Нет необходимости тратить силы на идеологическую борьбу с альтернативными проектами, любая альтернатива только подтверждает свою относительность.

– При отсутствии твердых духовных ориентиров, придающих смысл индивидуальной жизни, вырастает роль престижного материального достатка и значимость выбора определенного жизненного стиля. Связанная с ним атрибутика и культ потребления становятся жизненным повседневным ориентиром индивида. Тиражируемая рекламными агентствами крупных корпораций «модель жизни» показывает массам, что индивидуальная самореализация и успех носят вполне осязаемые материальные формы. По сути, человеку предлагается делать только то, что хорошо продается.

– Возможность апеллировать (в зависимости от конъюнктуры) к любым символам – от либеральных до националистических. Если происходит смена позиции, отказ от норм, то любая идея получает инструментальный статус и рассматривается только на основании критерия эффективности. Убежденность в верности каких бы то ни было идеалов, принципов, напротив, в значительной степени сужает пространство выбора индивида и уводит его от политической борьбы.

– Поскольку нет стратегических долгосрочных замыслов и проектов, особый статус получают эмоции и чувства. В этом случае идеологическая индокринация сводится не только к изложению идей и их увязыванию с интересами каких-либо социальных групп, но и к активизации чувств аудитории. «Не важно, о чем говорить, важно говорить искренне о своих переживаниях», – такова формула политического успеха сегодня. В конечном итоге это приводит к драматизации и театрализации политики и еще большей отдаленности масс от решений, затрагивающих их интересы.

– Ошибки политической элиты разделяются членами общества. Населению ежедневно внушается, что у него всегда есть выбор, и он несет за него ответственность. Следовательно, если у него в жизни происходит что-то не так, то значит, он сделал где-то ошибку, за которую сейчас расплачивается. Это убеждение не только маскирует системные общественные противоречия и неэффективные социальные решения политической элиты, но и поддерживает в массах чувство неуверенности, делает их легким объектом манипуляций.

Основным механизмом распространения идей и реализации идеологической гегемонии становится «бренд». Обращаясь к основам политической власти в современном («виртуализированном» в терминологии Д. Иванова249) обществе, ряд исследователей (здесь необходимо упомянуть Д. Ольшанского) рассматривают сущность современной политики как управление массовыми коммуникациями, основанные, в свою очередь, на умении формировать необходимые образы в потоках информационных сообщений.

В этом случае, акцент политической борьбы переносится из областей принятия программ и решений в интересах какого-либо социального сегмента общества в область трансляции выгодных «образов будущего», делая символические блага более важными, чем реальные. Ключевым понятием анализа идеологии выступает понятие «бренд». В самом общем виде «бренд» – это устойчивая совокупность свойств предлагаемого потребителю объекта или наиболее близкий сознанию покупателя образ марки данного товара (услуги), выделяющий его в ряду конкурентов.250 Д. В. Ольшанский считает, что бренды выступают как посредники между реальной средой и мифологизированной психикой. В этом случае поток информационных сообщений необходимо строить так, чтобы он актуализировал тот или иной миф. Мифы – коллективные, эмоционально насыщенные героические сюжеты, служат основой построения общности и закреплению социальной солидарности между ее членами. Они оправдывают историю и наделяют ее смыслом. Разрушение и конструирование социальной реальности начинается с разрушения или конструирования ее коллективной памяти.251
Ориентируясь на модель коммуникации Т. Шварца, можно предположить, что бренд не так «убеждает» человека в чем-либо, как вызывает резонанс с тем, что находится уже у него в голове, причем это «что-то» записано как чувство (легкости или трудности). Словом, источник вызывает чувство, чувство направляет действие, не приказ и убеждение, но подсказка в форме слов, картинок, музыкальных, цветовых и тональных сигналов направляет избирателя по нужному пути.252
Таким образом, политический субъект (индивидуальный или групповой) производит символическую продукцию – образы будущего, оценки настоящего и прошлого, называет критерии социальной дифференциации и классифицирует социальное пространство, конструируя образы «друзей» и «врагов». Если интерпретация затрагивает реальные проблемы и в большей мере соответствует представлениям и ожиданиям населения, то «молчаливое большинство» легитимизирует право политического субъекта на принятие важнейших решений, наделяя его соответствующими полномочиями. В этом аспекте интересны выводы К. Г. Холодковского, где по результатам анализа выборов 1999 года рассмотрена специфика образования российских партий. Как правило, успех партии является сочетанием трех элементов: популярного лидера, возможностью включаться в телевизионный информационный поток, наличием структурной основы в виде региональной власти. Смысловой востребованный образ, «телевизионная раскрутка», административный ресурс – именно такой путь «партийного строительства» К. Г. Холодковский считает наиболее перспективным.253
«Страна зрителей» – так характеризует состояние современного сознания россиян Б. В. Дубин. Он видит причины спада групповой активности в массовизации населения, приводящей к тому, что в результате постсоветских реформ формируется личность пассивно-адаптивная, изолированная от мира, живущая домом и семьей, сосредоточенная вокруг символического мира, транслируемого по TV.254 Парадоксально, но именно коммуникативные технологии – основа функционирования СМИ – с приходом официальной демократии многократно усилили административные ресурсы, «позволили правящей элите проводить устойчивую и эффективную политику своего воспроизводства и систему воспроизводства политического режима, обозначенного нами как «демократическая монархия», – пишет другой российский исследователь Э. В. Попов.255
Современная российская политическая элита во многом унаследовала существующие в номенклатуре принципы и каналы отбора кадров. М. Н. Афанасьев показывает приоритетность неформальных связей и закрытые механизмы рекрутации элит.256 Следует учесть, что появились и новые альтернативные каналы отбора через финансовые и бизнес группы. Судя по опросам, в карьерном продвижении по-прежнему основную роль играет принадлежность к команде, работающей на влиятельного лидера. Необходимо отметить, что, во-первых, количество таких команд увеличилось, во-вторых, традиционные бюрократические принципы «по сроку службы» и «за личную преданность» дополнены возможностью участия в публичной политике, в-третьих, расширились возможности реализации способностей людей в партийных объединениях и представительных органах власти.

С. Кордонский рассматривает произошедшие изменения в подборе кадров как переход от квотного социального представительства групп населения к стихийной конкурентной борьбе экономических и административных структур и персоналий, апеллирующих к избирателям для поддержки своих идеологических и практических инициатив. В наибольшей степени изменения затронули представительную власть. Для предыдущего периода была характерна «выборность сверху», через утверждение кандидатуры партийным комитетом соответствующего уровня и конструирования выборки кандидатов на представительные должности через квотирование социальных характеристик по необходимым параметрам (пол, возраст, семейное положение, профессиональный статус и т. д.). Безальтернативное внесение фамилии кандидата в избирательный бюллетень фактически обозначало его избрание, так как процедура выборов в СССР носила празднично-формальный характер.257 В настоящий момент принять участие в выборах может любой кандидат, однако шансы на победу обеспечиваются наличием необходимых ресурсов.

Официальные механизмы отбора в систему распределения властных полномочий обновились, используются публичные способы отбора через конкурсные выборы, но прослеживается и старая номенклатурная практика аппаратных назначений. Существует преемственность состава элиты. Люди, занимающие ключевые позиции, могут меняться, но вновь назначенные являются носителями таких же форм поведения и ценностных установок, как и те, кого они сменили. Инкорпорация, согласно выводам исследования региональных политико-экономических элит258, происходит из различных социальных и культурных групп. Чаще всего путем карьерного роста государственного чиновника, назначения предпринимателя государственным чиновником или ухода государственного чиновника в частный бизнес. Это подтверждается анализом рейтинга влиятельных людей России, представленном журналом «Эксперт», где выделяется две - две с половиной тысячи влиятельных людей. Из них примерно 32 % политиков, 30 % предпринимателей и 38 % действующих в политике и бизнесе. Годовой оборот элиты составляет 15 %, где одна пятая усиливает свои позиции, а остальные выбывают из состава влиятельных лиц.259
В настоящий момент в России усиливается тенденция к занятию политических должностей представителями экономических структур, что можно подтвердить возросшей интенсивностью участия кандидатов от бизнес-структур на ключевые позиции в выборные органы законодательной и исполнительной властей.

По нашим наблюдениям и результатам экспертного опроса, вне зависимости от того, происходит ли закрепление формального политического статуса через назначение или выборы, в основе такого механизма персональный отбор кандидата небольшой группой лиц. Наши респонденты – представители городской элиты – тщательно обходили в интервью вопросы своего назначения или выдвижения. Наиболее часто употребляемые здесь выражения: «Мне пришли и сказали, что ты будешь…», «Два часа уговаривали…». Из анализа их жизненных повествований можно выяснить, что необходим успешный опыт на руководящем посту. Большая часть опрошенных начинали карьеру еще во времена СССР, практически все из них имели активное комсомольское или партийное прошлое. Многими отмечено, что они прошли хорошую школу руководящей работы в первичных организациях, где получили первый политический опыт. Современный этап политической деятельности большинство опрошенных начинают отсчитывать с момента шахтерских забастовок, где они участвовали в различных качествах.

В настоящее время главным субъектом, осуществляющим или контролирующим отбор в политическую элиту, являются структуры исполнительной власти. Они обладают возможностью оказывать необходимую политическую поддержку в ходе выборов через тиражируемое доверие тому или иному кандидату и, напротив, создавать проблемы тем кандидатам, которые их не устраивают. Опыт административной работы в аппарате особенно необходим для реального участия в выборах глав исполнительной власти региона, города, района, причем, чем ниже властный уровень, тем большее значение имеют навыки практической работы в аппарате.

События, которые происходят в городской жизни, свидетельствуют о повышении статуса представительных органов власти. Так, на уровне города заметно выросла роль городского Совета народных депутатов как самостоятельной структуры. Публикация основных параметров городского бюджета в местных СМИ и его обсуждение с представителями общественных организаций указывают на то, что в перспективе профессиональная карьера публичного политика, построенная в рамках участия в избирательных процессах и публичных политических дебатах, позволит кандидатам уверенно входить в состав политической элиты.

Одним из наиболее перспективных каналов отбора в современных условиях становится система образования. Она включает в себя обучение в престижных столичных и зарубежных вузах и в дальнейшем назначение на перспективную должность (вариант для детей политической элиты), а также и получение образования по специальностям «Муниципальное управление», «Экономика города», «Социальная работа» с последующим трудоустройством и карьерой госслужащего. Как показывают опыт и наблюдение, основное значение при выдвижении имеют персонифицированные контакты и наличие экономического капитала, а из личных качеств – коммуникабельность и активность.

Анализ интервью и наблюдений, проведенных в нашем исследовании, показывает, что в городских условиях есть «мягкие» и «жесткие» варианты выбытия из элиты. В настоящий момент речь не идет о добровольных перемещениях. В случае «мягкого» варианта индивид переходит на должности в соответствующих рангу бизнес - структурах, представительных органах власти, системе образования или спускается на одну-две ступени по должности в административном аппарате. В случае «жесткого» варианта кандидат либо ставится в заранее проигрышную позицию на выборах, либо против него или ближайшего окружения инициируется уголовное дело. Последнее редко доходит до суда, но, как правило, «провинившегося» надолго выбрасывают из элитного состава.

На основе данных вторичного политического анализа исследований процессов циркуляции и механизмов отбора элит федерального и регионального уровней и итогов экспертного опроса городской политической элиты возможно выделить несколько существенных тенденций, характерных для настоящего времени:

– Возросла роль экономического капитала в качестве базового в процессе восходящего социального перемещения и соответственно роль экономических субэлит в процессе формирования властных органов. Объясняется это необходимостью вложения финансовых средств для получения престижного образования и участия в публичной политике.

– Сузился спектр потенциального элитного пула, стали более жесткими требования к членам команд. Хотя личные отношения по-прежнему играют значительную роль, особое значение приобретают профессиональный и управленческий опыт, наличие необходимого образования, экономическая состоятельность.

– Уход с элитных позиций означает приостановление активной политической деятельности и, как правило, переход в другие, чаще всего в экономические, структуры.

Таким образом, решение стоящей перед политической элитой задачи контроля над процессом циркуляции зависит от эффективного сочетания в механизме отбора персонифицированных отношений и профессиональной компетентности. Это подразумевает, что претендент на ключевую позицию должен обладать определенным управленческим опытом и пользоваться доверием влиятельных лиц. Традиционно таким каналом циркуляции считается партийное выдвижение. Партийные структуры обладают возможностями формирования потенциального элитного пула, осуществлять контроль над соблюдением партийных норм и оценивать профессиональные качества претендента. В этом аспекте становится понятным принятие нормативных актов, регулирующих партийную деятельность в Российской Федерации и привлечение партийных структур к формированию региональных законодательных органов власти. Господствующая политическая элита через партийные механизмы может оказывать влияние на принятие политических решений на всех уровнях власти и обеспечивать собственное воспроизводство. В результатах исследований последних лет все больше прослеживается усиление влияния субэлит, интегрированных вокруг администрации президента, правительственных структур и крупных корпораций и ослабление роли публичных политиков, глав регионов и СМИ.
Современная российская политическая элита является итогом естественной эволюции властных отношений в обществе. Формировавшаяся в жестких геополитических и исторических условиях, российская государственность в настоящий момент подвергается экономическому и социально-культурному испытанию. В этих обстоятельствах политическая элита общества, как идеально-типическая социальная группа, носитель передовых социальных тенденций, должна обеспечить достойное вхождение Российского государства в новые глобальные конфигурации политических и экономических отношений, обеспечить национальную идентичность, гарантировать правовую, экономическую, социальную защиту населения.

Однако в настоящий момент роль политической элиты проявляется в установлении властных отношений и реализации обновленных технологий господства, совмещающих в себе традиционно российские и новейшие западные элементы. Сформирована моноцентричная структура, в которой доминируют экономические и политические субэлиты, интегрированные вокруг федерального центра. Они организуют свою деятельность больше на основе неформальных контактов, чем на законодательной базе. Каждый территориальный уровень политической элиты, с одной стороны, строит собственную моноцентричную, неконкурентную структуру, с другой – создает условия для формирования полицентричной модели на уровне ниже рангом. Такая структура эффективна для реализации целей господства, контроля над ресурсами, и на ее основе происходит блокирование демократических инициатив. Авторитарные тенденции прослеживаются на всех уровнях власти, от федерального до муниципального, и источником демократических преобразований может стать только сама элита.

Политическая элита установила гибкую идеологическую гегемонию, основанную на интеллектуальных принципах культуры постмодерна, подразумевающей отказ от поиска любых вечных истин, признающей относительность всех норм, акцентирующей внимание на культе индивидуального материального потребления. Это позволяет элите оперативно менять политические и культурные приоритеты в зависимости от целей и ситуации и дезориентирует массы, сосредоточивая их внимание на личных целях и переживаниях. Чем ниже уровень политической элиты, тем больше в политической риторике образов, обращенных к традиционным российским социальным ожиданиям населения.

Процесс циркуляции российской политической элиты носит двойственный характер. С одной стороны, увеличилось количество каналов социального и политического продвижения (выборы, партийная работа, получение специального управленческого образования), с другой – ужесточились контроль и требования к членам команд: помимо профессионального управленческого опыта, необходима финансовая состоятельность и наличие особых сетевых связей. Процесс обновления в федеральном центре носит более динамичный характер, чем на периферии. Закономерен переход к каналам партийного выдвижения, обеспечивающим вертикальную интеграцию политической элитой всех уровней власти и эффективную систему социализации и отбора на ключевые позиции.

Произошло изменение роли российской политической элиты в обществе: от служебной в отношении государя в дореволюционной России к административно-мобилизационной в Советском Союзе, в настоящий момент осуществлен переход к роли координатора политических, правовых и инвестиционных проектов. Эффективность реализации целей обеспечивается элитой следующими мерами: четкой организацией централизованной структуры, контролирующей ключевые социальные позиции; распространением идеологии, актуализирующей индивидуальную ответственность за свою жизнь и благосостояние каждого члена общества; созданием механизмов партийного выдвижения.

Произошло изменение основных технологий господства. Личностные и приватные отношения с главами наиболее влиятельных родов и далее до государя, характерные для боярской и дворянской России, органично включались в организационно – дисциплинарные практики и функциональную целесообразность внутриэлитных отношений, на которые делался акцент с 19 века и в СССР, и они же в настоящий момент дополняются таким мощным  инструментам властной гегемонии, как «бренды», ключевые образы, формируемые в информационных потоках.
Мы предполагаем, что дальнейшее развитие внутриэлитных отношений и связанный с ним спектр сценариев развития российского общества может реализовываться в рамках «конфликтной», «диктаторской» и «симфонической» модели.

В первом случае моноцентричная элита распадается на субэлиты, существующие в едином политическом, экономическом и территориальном пространстве. Доминирование на определенной территории или в экономическом секторе зависит от наличия и концентрации капиталов и в конкурентной борьбе. Властные группы игнорируют институциональные нормы, используют законы и государственные институты как средство реализации своих целей.

Во втором – централизованная элита сохраняет существующий порядок, эффективно реализует свои программы. Население не оказывает на происходящее никакого влияния, соблюдая тем не менее демократические ритуалы и поддерживая либеральную риторику. Страна теряет экономическую самостоятельность и национальную идентичность, становясь элементом глобального рынка.

В третьем – те же самые элитные структуры проводят социально ответственную политику, вырабатываются и соблюдаются единые институциональные нормы, сокращается добывающий сектор экономики с увеличением обрабатывающего. Повышается уровень жизни населения, поддерживаются и вкладываются средства в развитие социальной сферы, здравоохранения, образования. Утверждаются на практике оптимальные формы общественного контроля над принятием ключевых решений и процедурой отбора на наиболее важные управленческие позиции. Признаками реализации этого сценария будут введение политической элитой внутренних норм самоограничения на потребление, соблюдение формальных и неформальных норм политической и экономической борьбы, поддержание постоянного диалога между элитой и массами.

Пока можно лишь констатировать, что в доиндустриальном, отчасти индустриализированном обществе сформирована элита, активно использующая современные постиндустриальные технологии господства.
Вопросы, задания и упражнения ко II главе 

Задание на усвоение категориального аппарата

Продолжите составлять кроссворд по основным понятиям курса. Обязательно добавьте к нему следующие слова: институт, государство, монархия, республика, федерация, парламент, президент суверенитет, партия,  лобби, гражданин, выборы, процедура, дебаты, депутат, вето, импичмент, развитие, прогресс, критерий, аграрное (общество), модерн, постмодерн, кризис, идентичность, линейность, цикличность. 

Проблемные вопросы

1. В истории России были особые формы принятия решений, при которых в той или иной мере происходило включение населения в процесс выработки и принятия решений. Наиболее известны Новгородское вече, Земские соборы, казачьи круги. Найдите в литературе описание этих процедур и норм, регулирующих в них политическое взаимодействие. Ответьте на вопрос, что общего у этих институтов с современным демократическим порядком, в чем различия?
2. В настоящее время, принято считать, что одним из ключевых факторов обеспечения экономической стабильности России является цена на нефть. Как, по-Вашему, отразится падение ее цены на внутриполитическую жизнь России и статус страны на мировой арене. Разделите группу на две команды «западники» и «почвенники» и проиграйте дискуссию между ними в этих условиях. 

3. В России отсутствие административного опыта практически исключает шансы индивида на занятие места даже в представительных органах власти. Как, по-Вашему, это обстоятельство влияет на выбор элитой стратегических ориентиров развития общества и выбор методов достижения целей? В чем достоинства и недостатки такой системы отбора? 

Задание на выработку начальных навыков политического анализа

1. Выберите любого известного политика и на основе имеющегося в Вашем распоряжении материала ответьте на следующие вопросы.

Какие черты характера позволили ему сделать политическую карьеру? Какие мешали?

Какие внешние обстоятельства способствовали реализации его планов? Какие нет? 

 Если политик еще действует, то чем, по-Вашему, закончится его политическая карьера? Попробуйте определить его роль в жизни общества через год, пять лет, десять лет. 

2. Выберите и проанализируйте деятельность одной из политических партий современной России. Остановитесь подробнее на таких вопросах, как история становления, особенности политического лидерства, программные установки в отношении экономики, социальной защиты и международных отношений. Как Вы оцениваете перспективы участия партии на ближайших выборах в Государственную думу РФ?

Выберите и проанализируйте деятельность одной из крупных российских корпораций. В какой области экономики сосредоточены ее интересы? Какие регионы, в первую очередь, зависят от ее экономической эффективности? Насколько корпорация участвует в политическом процессе, и какие методы она использует для осуществления своего влияния?

3. Напишите краткое эссе на тему «Россия пять лет спустя». В ходе работы желательно придерживаться следующего плана: 

1.  Опишите ситуацию в современной России по следующим сферам: экономика, политика, культура и т. д.

2.  Опишите наиболее вероятную ситуацию через пять лет.

3.  Выделите политические субъекты (индивидуальные и групповые), деятельность которых будет оказывать решающее влияние на изменения в обществе.

4.  Назовите, с какими проблемами, по-Вашему, столкнется российское общество в рассматриваемый период.

5.  Что, по-Вашему, необходимо сделать за это время?

Упражнение на формирование навыков публичного 
выступления

Деловая игра «Выборы».

Вам необходимо сформировать три команды по 5 человек и выбрать тот уровень и тип власти, выборы в который будут моделироваться. Остальные участники семинара представляют собой электорат. Команды в течение 15 минут выдвигают своего кандидата, продумывают его биографию, программные установки, слоган, тип и каналы пропаганды.

Далее каждому кандидату дается пять минут для своей презентации. "Политические противники" и "электорат" задают по 3 вопроса, на которые отвечают кандидаты или их команды. Затем проводится голосование и выявляются победители.

После игры необходимо обсудить, какие элементы избирательной кампании были наиболее удачными, а что, наоборот, не способствовало ее успеху. 

Темы рефератов

1. Условия формирования российской политической элиты.

2. Механизмы политической власти в Московском государстве.

3. Реформы Петра I как опыт изменения технологии элитарного отбора.
4. Политическая элита России в эпоху «дворцовых переворотов»: структура и идеологические приоритеты.

5. Практика надзора и контроля при Николае I.
6. Российские контрэлитные группы второй половины XIX века: организация, идеология, рекрутация.
7. Теория и практика политической борьбы революционных организаций.

8. Становление и развитие номенклатурной системы в СССР.
9. Сталинская элита: люди и судьбы (на примере сравнительного анализа биографий карьерного успеха и политического провала).
10. Реформы Н. Хрущева как опыт изменения состава элиты.
11. Внутриэлитная жизнь при Л. Брежневе: официальные и неофициальные правила игры на политическом рынке.
12. Трансформация политической элиты в годы перестройки.
13. Смена политических фаворитов в «эпоху Ельцина».
14. Современная региональная политическая элита России.
15. «Исполнительная вертикаль» В. В. Путина: структура, экономические и идеологические приоритеты команды Президента РФ.
Заключение

Политическая элита общества представляет собой сложное социальное образование, где причудливо сочетаются властные амбиции, групповые интересы, общественные идеалы, традиционные предрассудки и инновационные проекты. Феномен политической элиты объясняется в философских, исторических, социологических и политологических традициях.

В этой книге  описан процесс изучения политической элиты, дан обзор точек зрения на этот один из самых интересных политических феноменов, рассмотрены современные подходы и методы изучения властных групп. Особое внимание – процессу формирования политической власти в российском обществе.

Можно выделить два типа знания: знание «что» и знание «как». В первом случае подразумевается, что в процессе исследования автор сосредоточивает свое внимание на сущностных характеристиках объекта, классификации и описании ключевых параметров; во-втором – особое значение имеют функциональные свойства объекта, процессы, определяющие его внутренние изменения и механизмы взаимодействия с окружающей средой. В ходе нашего исследования мы, с одной стороны, стремились к максимально достоверному описанию современной российской политической элиты, ее идеологии, структуры, способов и каналов рекрутации, с другой – реконструировали технологии ее господства в историческом контексте, выявляя ключевые механизмы ее влияния на массы и показывая, как в процессе развития личные, доверительные отношения, характерные для традиционного общества, заменяются функциональными связями, на смену которым приходят игры образов и брендов.

Понятно, что собранные, проанализированные и предложенные читателю исследовательские материалы представляют скорее эскиз, контуры политической элиты, которая, как любой социальный феномен, неисчерпаема в процессе познания. Понятно, что какие-то явления выпадают из поля внимания наблюдателя, что-то кажется более значимым, что-то отступает на второй план, и когда-то необходимо сказать себе: «хватит» и представить собранное и увиденное к обсуждению, понимая, что «современность» – то, что происходит «здесь  и сейчас», неумолимо изменяет свои конфигурации, и схваченное есть уже одна из версий произошедшего, становящегося историей. Те, кто «делают историю», кто своими поступками и ошибками раскручивает ее механизм, оставаясь в памяти потомков критерием зла и добродетели, именно они привлекли наше внимание. Дело не в актуальности и перспективности (я убежден, что в науке нет неактуальных и бесперспективных) проблем и не в том, чтобы «оптимизировать», «улучшить», «разработать» (политтехнологи – тема отдельного разговора), дело в самом процессе познания, ведь только «зная власть, мы можем ответить на вопрос «Кто мы?» – как писал М. Фуко.

Традиционно вопросы изучения элиты (особенно отметим вклад элитологов макиавеллиевской школы) воспринимаются массовым (и не только массовым) сознанием в неком полудетективном, загадочном ключе, где «по умолчанию» подразумевается, что есть некий круг «посвященных», рулящих историческим процессом с неведомыми (разумеется, «корыстными» или «благими», нужное вставить по желанию) целями. Пожалуй, это не совсем так. Тайны, разумеется, существуют, заговоры, интриги, перевороты и технологии управления массовым сознанием были и остались элементами обычной внутриэлитарной практики, однако поиски «центра власти» (нет его, «жидо-масонского заговора», «золота партии», «тайной доктрины Андропова» и далее по текстам) перспективней направить на себя, осознавая свои желания, соблазны и потребности. Что есть? Есть люди, занимающие ключевые позиции, обладающие определенным набором качеств и, в силу этих обстоятельств, возможностями принимать ключевые решения. Есть другие люди, которые что-то ожидают от тех, кто решает, и предпочитают либо предаваться рассуждениям о порочности истеблишмента, либо обожествлять его. Когда возможности управляемых проконтролировать тем или иным образом решения, определяющие их ближайшие и отдаленные жизненные перспективы, есть – это называется демократия, когда нет – диктатура. Какая бы риторика при этом не звучала. Конечно, хочется верить в то, что говорится и показывается. «Фабрики иллюзий» с каждым годом работают все лучше и лучше, мастерство производства желаний растет (у нас, наверно, только в рекламе и PR заметен реальный рост качества производимой продукции, сопоставимый с западными аналогичными образцами). Однако, со временем, каждый, кто предпочитает веру и надежды (они имеют отношение к миру духовного, а не к политическим реалиям), сталкивается с прозой жизни, разочаровывается и … ищет новых, «более правильных» иллюзий. Не того выбрали. Не те законы приняли. Не тот строй построили.

Есть только один надежный способ не быть обманутым: рост собственного профессионального мастерства, повышение уровня культуры, понимание своей исторической традиции в сопоставлении с традициями других народов, умение учиться, в том числе и у своих конкурентов (партнеров), в глобальном историческом процессе.
Краткий словарь 
Авторитарный режим – режим, при котором политическая власть осуществляется конкретным политическим лидером и его ближайшим окружением (партией, семьей, социальным классом) при минимальном участии народа. По сути, авторитарные режимы занимают промежуточное положение между тоталитарными и демократическими. С одной стороны, власть концентрируется в руках небольшой социальной группы, и большинство населения никоим образом не может повлиять на принимаемые политической элитой решения, с другой, допускается существование оппозиционных партий и деятельность различных политических сил, не нарушающих сложившийся порядок. Здесь нет единой, четко разработанной и внедряемой в массовое сознание идеологии, поощряется самостоятельная экономическая активность, определены границы и степень автономности частной жизни. Насилие и репрессии присутствуют, но носят не систематический, а избирательный характер. В настоящий момент в мире выделяют различные типы авторитаризма, отличные друг от друга и по эволюционным, и по структурным признакам. Сюда можно отнести: военные режимы Латинской Америки и Африки, теократические государства исламского мира, однопартийный коммунистический Китай, корпоративно - бюрократические Южную Корею, Таиланд. 

Бренд политический ─ «бренд» ( это устойчивая совокупность свойств предлагаемого потребителю объекта или наиболее близкий сознанию покупателя образ марки данного товара (услуги), выделяющий его в ряду конкурентов.

Обращаясь к основам политической власти в современном (виртуализированном» в терминологии Д. Иванова) обществе, ряд исследователей рассматривают сущность современной политики, как управление массовыми коммуникациями, основанное, в свою очередь, на умении формировать необходимые образы в потоках информационных сообщений. Испанский социолог М. Кастельс утверждает, что современное политическое господство проистекает из факта встроенности культурных кодов в социальную структуру, владение этими кодами открывает доступ в структуру власти. 

В этом случае акцент политической борьбы переносится из областей принятия программ и решений в интересах какого-либо социального сегмента общества в область трансляции выгодных «образов будущего», что делает символические блага более важными, чем реальные. Ключевым понятием анализа становится понятие «бренда». Д.В. Ольшанский считает, что бренды выступают как посредники между реальной средой и мифологизированной психикой. В этом случае поток информационных сообщений необходимо строить так, чтобы он актуализировал тот или иной миф. Ориентируясь на модель коммуникации Т. Шварца, можно предположить, что бренд, не так «убеждает» человека в чем-либо, как вызывает резонанс с тем, что уже находится у него в голове, причем это «что-то» записано как чувство (легкости или трудности). Словом, источник вызывает чувство, чувство направляет действие, не приказ и убеждение, но подсказка в форме слов, картинок, музыкальных, цветовых и тональных сигналов направляет политическое поведение по нужному пути.
Власть ─ в современной политической науке власть рассматривается как особый тип действий или отношений. Раскрывая содержание понятия власть, Роберт Даль считал, что А обладает властью над Б в той мере, в какой он добивается от Б такого поведения, которое Б мог бы не осуществлять, если бы не было бы влияния А. Заметим, что при таком подходе, во-первых, четко прорисовываются пределы власти (не всякое, а только желательное для А поведение Б), во-вторых, власть показана как взаимодействие двух участников, что в свою очередь смещает познавательную перспективу от властвующих к подвластным, от интересных, но малопродуктивных рассуждений о «доброй и злой» власти, о ее сущности к технологиям согласования интересов различных субъектов властного взаимодействия. Прежде всего необходимо отметить, что власть – ключевая категория политической науки, занимающая в ней такое же место, как понятие денег в экономике, силы в механике, энергии в физике. Осмысление феномена власти, ее причин и свойств неизбежно пересекается с «вечными проблемами человечества» ( проблемами смерти, свободы, любви, вопросами добра и зла, Божественного и сатанинского. По мнению французского ученого Мишеля Фуко, «только зная власть, мы можем ответить на вопрос: «Кто мы?». В современной научной и публицистической литературе обычным является осмысление властных проявлений в лексике военного искусства, использование терминологии политических боев, резервов, инициативы, тактических приемов и долгосрочных стратегических планов.

Государство ─ в самом широком смысле представляет собой социальную общность, организуемую и представляемую единым органом власти на определенной территории. В этом случае понятия государство, общество, народ принято отожествлять между собой, не делая различий между ними. Как правило, такое понимание государства (как оформленного юридически союза граждан) является основным в практике международных отношений, где руководители и официальные представители государства представляют собой суверенные нации.

В узком смысле, государства представляют собой организации, обладающие верховной властью на определенной территории. При таком подходе разделяются понятия государства, как, прежде всего, управленческого аппарата, обладающего специфическими верховными полномочиями для поддержания необходимого порядка на территории, и общества, понимаемого как комплекс многообразных  взаимодействий между свободными и равноправными индивидами по решению своих повседневных проблем. 

В современной политической науке принято выделять следующие типы государств. 

По форме правления: монархию, при которой верховная власть в государстве передается по наследству при минимальном влиянии населения на процесс ее формирования и функционирования, и республику, где органы власти периодически переизбираются населением. Монархии, в свою очередь, подразделяются на абсолютные, где власть монарха ничем не ограничена, и конституционные, где монарх выполняет скорее представительские функции. По способу и ключевым фигурам, формирующим исполнительную власть (то есть назначающих и контролирующих деятельность правительства), республики подразделяются на президентские, парламентские (где основную роль играет партия, победившая на парламентских выборах) и смешенные (где формирование правительства проходит на коалиционной основе с двойным подчинением главе государства и представительной (законодательной власти)). 

По административно-территориальному устройству (то есть формам государственного устройства) выделяют унитарное, федеративное и конфедеративное государство. В унитарном государстве административно-территориальные единицы не наделены политической властью, высшие органы власти осуществляют централизованную внутреннюю политику и международную деятельность в полном объеме. Территорию федерации составляют территории ее субъектов, обладающих определенной политической самостоятельностью и строящих свои отношения с федеральным центром на договорной основе. Субъекты федерации не могут в одностороннем порядке выйти из состава федерации. При конфедеративном устройстве, по сути военно-экономическом союзе независимых государств, государства-участники сохраняют свою политическую самостоятельность и могут выйти из состава конфедерации в одностороннем порядке.

По приоритетным функциям выделяют правовое, социальное и полицейское государство. Правовое государство основное внимание уделяет вопросом верховенства права и закона, гарантиям прав и свобод личности. В идеале оно ориентируется на суверенного и автономного индивида, признающего свое правовое равенство с другими и реализующего свои жизненные планы на основе принципа "все что не запрещено – разрешено". Социальное государство акцентирует свое внимание на вопросах предоставления своим гражданам достойных условий сосуществования, оно стремится к ослаблению социального неравенства и формированию в обществе оптимальных и социально оправданных условий жизнедеятельности. В этом случае государство выступает в качестве экономического субъекта, занимая ключевую позицию в вопросах планирования и регулирования социально-экономических процессов. Полицейское государство основное значение придает вопросам обеспечения такого социального порядка, который необходим основным политическим и экономическим акторам, как правило, ими являются представители ведущих политико-административных и силовых структур, владельцы и высший менеджмент крупных корпораций, верховное духовенство.
Гражданское общество ( особая система независимых от государства общественных институтов, способствующих реализации жизненных повседневных стратегий граждан. Наличие гражданского общества означает достижение гражданами высокой степени политической самостоятельности. В выделении источников и основ формирования гражданского общества в политической философии существует несколько классических традиций. Дж. Локк считал, что его базой выступает институт частной собственности и строительство отношений между гражданами и государством на договорной основе. В работах Гегеля движущей силой прогресса является государство, формирующее гражданское общество. Коммунистические классики К. Маркс и Ф. Энгельс определяли его как совокупность материальных отношений индивидов, базис общества, обуславливающий его надстройку ( политические институты.

В настоящий момент принято считать, что через понятия "гражданское общество" и "государство", с одной стороны, описывается сложный мир самостоятельной, спонтанной активности граждан и, с другой, ( действия, направленные на упорядочивание социальных взаимодействий, поддерживание целостности системы через унификацию норм и иерархизацию целей. При тоталитарном режиме гражданская активность масс регулируется и контролируется государством, самостоятельность граждан минимальная, их инициатива сводиться к быстрому и организованному выполнению команд и пожеланий своего руководства. При демократическом режиме количество вопросов, рассмотрение которых является прерогативой государства, минимально. За гражданами остаются широкие возможности самостоятельных действий.

В своем организационном выражении гражданское общество представляет собой сеть ассоциаций, клубов, лоббистских групп, муниципальных коммун, профсоюзов, спортивных объединений и т.д. Отражая разнообразные социальные, экономические, эстетические, духовные интересы, эти объединения, порой находящиеся в сложных отношениях и между собой, и с государством, в доступной и законной форме отстаивают права своих членов, критикуют действия администрации, направленные на ущемление прав своих членов, вскрывают преступные и аморальные действия властных структур. Такое уравновешивание институтов государства институтами гражданского общества не ослабляет, а наоборот усиливает политическую власть, воспитывает в гражданах чувство собственного достоинства, подлинный патриотизм, ответственность и инициативу.

Группы интересов ─ объединения индивидов, созданных на основе общих интересов и стремящихся оказать влияние на политические институты в целях принятия наиболее выгодных для себя решений. Обычно раскрывая сущностные характеристики этих групп, исследователи указывают, что это добровольные объединения; критерием их выделения следует считать систему убеждений, в соответствие с которой люди организуются для реализации своих экономических и иных целей; они приспособлены для влияния на государство, и их количество ограничено только существующими интересами, ради которых они созданы. Особую роль в политике среди различных групп интересов (профсоюзных организаций, молодежных и женских движений, союзов ветеранов, церкви и т.д.) играют лобби ( объединения, оказывающие целенаправленное воздействие на органы власти с целью реализации своих специфических интересов. Лоббисткая деятельность представляет собой теневую биржу, где происходит негласный обмен услуг и ресурсов между чиновниками государственного аппарата, депутатами законодательных органов власти, главами корпораций, представителями силовых структур. Лоббизм легализирован в ряде стран (США, ФРГ и т.д.), где он находится под общественным и государственным контролем, однако во Франции и России он запрещен и приравнивается к коррупции. 
Демократический режим ─ в самом широком смысле демократическим называется такой режим, при котором народ признается в качестве источника власти, и функционируют политические механизмы, обеспечивающие ему свободный и конкурсный выбор той или иной альтернативы общественного развития. 

В интерпретации понятия "демократия", ее природы и механизмов функционирования сложилось две традиции. 

"Ценностный" подход. Сторонников этой традиции объединяет понимание демократии как, прежде всего, нравственного идеала народовластия. Основой демократии здесь является суверенитет народа. "Власть народа, власть для народа, власть посредством народа", ( так кратко выразил А. Линкольн суть этого подхода. Реализация идей прямого волеизъявления на практике чаще всего приводила к установлению коллективистских диктатур и диктату группы, отожествляющей себя с интересами большинства.

"Рационально-процедурный" подход. Сторонники этого подхода сосредотачивают свое внимание на том, что демократия в обществе возможна лишь тогда, когда в обществе существует определенный баланс сил между социальными группами, и не одна из них не может навязать свою точку зрения другой. В этом случае политическим субъектам приходится вырабатывать компромиссные стратегии и технологии для решения социальных и экономических проблем, что ведет к периодической смене власти.

Американский ученый Р. Даль, выделяя основные эмпирические признаки демократии, считал, что такими являются: 

(гарантии прав и свобод граждан;

(формирование основных органов власти на определенный срок через процедуру конкурсных выборов;

(свободный обмен товаров и информации в обществе.

Демократия одна из сложнейших и противоречивых форм правления, по меткому замечанию У. Черчилля, она является "лучшей из худших".

Демократический транзит ─ процесс осуществления демократических преобразований в государстве. В работах С. Хантингтона, современного американского ученого, выделены три периода, три волны мировых демократических процессов. Первая ( с XIX века до первой мировой войны, вторая ( с конца второй мировой войны до 60–х годов, третья ( с семидесятых (падение режима Салазара в Португалии) до настоящего времени.

Возможности и особенности перехода от тоталитарного и авторитарного режимов к демократии рассматриваются в современной политической науке в двух перспективах. Так сторонники структурного направления считают, что для установления стабильных и эффективных демократических институтов необходимо обязательное наличие как минимум трех условий: национального единства, высокого уровня экономического развития, существование в культуре норм и ценностей, соответствующих современным демократическим идеалам (Растоу, Алмонд, Верба). Сторонники процедурного подхода делают акцент не на предварительных условиях, а на характеристиках и деятельности правящих элит, считая, что успех преобразований зависит от правильно разработанной и планомерно реализуемой стратегии и тактики социально-политических изменений (Пшеворский, Пальма). Российский ученый А.Ю. Мельвиль на основании методологии изучения факторов, влияющих на установление демократических порядков, разработанной американским исследователем Д. Кэмпбэллом, предложил процедуру анализа семи переменных, воздействующих на перспективы реализации демократических проектов:

( внешняя международная среда,

( государство и нациобразующие факторы,

( общий социально-экономический уровень развития,

( степень социальной дифференциации и развития общества,

( культурно политические ценности и ориентации,

( наличие политических партий и объединений,

( индивидуальные качества ключевых политических акторов.

В основе современных демократических преобразований значительную роль сыграл успех западных демократий в решении проблем экономического развития, социальной  и правовой защиты населения. Как правило, рост уровня жизни, предоставление оптимальных возможностей для самореализации, характерные для мировых стран-лидеров, обычно воспринимается как следствие демократического управления. Однако следует отметить, что в ряде стран введение демократических институтов не привело к ожидаемым широкими слоями населения результатам и даже напротив, закрепило неконкурентное господство военной, национальной, корпоративной элиты.

Рассмотрение хода и результатов российских реформ конца 80-х и начала 90-х годов позволяет сделать вывод о том, что проводимые в неблагоприятных по всем показателям условиях (не было гарантий целостности территории, основ рыночной экономики, отсутствовала социальная база демократии, либеральные ценности и нормы скорее отвергались, чем принимались доминирующей культурой и т. д.) преобразования носят незавершенный и имитационный характер. Современный анализ противоречий и проблем демократического режима показывает, что он не является универсальной формой власти. Глобальные кризисы и угрозы (например, терроризм) заставляют вырабатывать новые подходы к контролю индивидуального поведения. Рост притязаний населения порождает в публичной политике рост невыполненных обещаний, что приводит к массовому разочарованию в демократических институтах. Тем не менее, в настоящий момент только в условиях демократии возможно оптимальное согласование разнообразных социальных интересов, гарантии соблюдения прав человека и поддержка его стремления к самореализации. 
Идеология ─ способ организации символических форм, идей, высказываний, образов, действий, ориентирующих различные социальные группы в их повседневной деятельности по поддержанию (изменению) существующего политического порядка в обществе. Элитные группы с большим или меньшим успехом стремятся распространять идеи, направленные на поддержку их могущества и легитимацию власти. Власть имущие пытаются оправдать свое господство над институтами, представляя это господство якобы необходимым следствием широко распространенных верований в моральные символы, священные эмблемы и юридические формулы. Перечисленные виды социальных концепций могут относиться к Богу или богам, «голосам избирателей», «воле народа», «аристократии таланта и богатства», «божественному праву монарха или якобы сверхъестественным дарованиям самого правителя». Элитная  идеология должна быть целостным комплексом идей, способных обеспечить сплоченность группы и преодолеть межгрупповые различия. Это определенная «формула власти», позволяющая мобилизовать и упорядочить действия индивидов этой группы и определить для них «своих» и «чужих».

Когда идеология, распространяемая политической элитой, подчиняет своим приоритетам все общество, можно говорить об идеологической гегемонии. В этом случае идеологическая политика может выражаться не только в привычном виде защиты каких-либо ценностей и интересов в форме высказываний и текстов, но и в конструировании и пропаганде определенных жизненных траекторий, архитектурных стилей, спортивных достижений, тиражировании имиджей политических субъектов, нахождении новых способов коммуникации и т.д.

Эпоха идеологий начинается в период разрушения традиционных институтов и формирования основ индустриального общества. Декларация прав человека и гражданина, принятая во Франции, Декларация независимости (США) являются основными документами этой эпохи. Они не только закрепляют право каждого человека на счастье, но и объявляют неоправданность любых тягот и рассматривают государство в качестве гаранта этих прав. Борьба за лучшую жизнь человека поместила в фокус внимания сознание, мысли и чувства индивида, а стремление упорядочить общественную жизнь создало развитую систему правил и административных органов. Наиболее тиражируемые сегодня идеологии ( либерализм, консерватизм, социализм, фашизм возникают и широко распространяются в странах именно в период модернизации (перехода от аграрного общества к индустриальному).

Институт политический ─ устойчивый комплекс норм и правил, регулирующий политическую деятельность. Рассмотрение политических процессов и явлений в институциональной перспективе означает сосредоточение внимания исследователя на формальных и неформальных правилах политического взаимодействия. Как и все социальные институты, политические институты формируются в течение долгого времени и являются результатом разделения политического труда, воплощаясь в различных политических организациях: государственных, партийных, идеологических. Политические институты представляют собой особый феномен, сущность которого заключается в подчинении человека создаваемым им же правилам. С одной стороны, их возникновение и существование – интеллектуальный проект регулирования социально-политических отношений с целью сохранения стабильности и целостности определенного сообщества, с другой, в процессе своего развития и по мере укрепления, стабилизации и формализации внутренней структуры они существуют независимо от качеств и целей людей, попадающих в пространство их функционирования. Словом, институты – правила политической игры, определяющие характер и поведение игроков (еще Гете вложил в уста Мефистофеля слова о том, что человек всегда позволяет властвовать над собой своему творению). В качестве основных политических институтов принято выделять государство, партии, группы интересов. 

Кризис политический. В процессе перехода от одного состояния к другому, в ходе проведения реформ и преобразований политическая система сталкивается с рядом кризисов. В этом случае снижается степень организованности социальной системы и предсказуемость ее поведения. К типичным модернизационным кризисам обычно относят:

(кризис идентичности (связан с распадом прежней системы ценностей и нахождением новых идеалов);

(кризис распределения материальных и духовных благ (изменение стандартов потребления и резкая асимметричность распространения материальных ресурсов);

(кризис участия (появление новых политических субъектов, использующих нетрадиционные стратегии перехвата властных полномочий и не признающих системных правил политической игры);

(кризис проникновения (невозможность полностью реализовать свои намерения);

(кризис легитимности (рассогласования ценностей и целей элиты с массовыми представлениями о ее роли в политике).

В работах английского ученого Э. Гидденса всесторонне обосновывается идея о том, что современное общество (модерн), по сути, является обществом риска, обществом неконтролируемых изменений. Автор характеризует его, как Джаггернаут (в индийской мифологии ( безличная, неумолимая, непредсказуемая сила) и считает, что возможности социального прогноза и политического управления развитием существенно ограничены. Выходом может быть только постоянное нахождение баланса между утопическими идеалами и реальной жизнью.

Культура политическая  ─ совокупность типичных для конкретной страны образцов поведения людей, в сфере публичной политики воплощающих их ценностные представления о жизненных приоритетах, развития мира политики и закрепившихся в традициях и нормах взаимодействия государства и общества. Как правило, в этом понятии, предложенным В.Соловьевым сосредоточены обобщающие характеристики всего субъективного контекста политики. Именно культура является конечной причиной политики. Американские ученые Г. Алмонд и С. Верба ввели в научный дискурс эту категорию, как объясняющую проблемы, трудности и провалы переноса эффективных политических институтов западных стран в странах с неевропейской историей. По сути,  политическая культура представляет собой универсальную матрицу поведения в обществе и ориентирует человека на наиболее распространенные в обществе правила политического взаимодействия.

В анализе политической культуры Г. Алмонд предлагал выделить три компонента: познавательный (знания о строении политической системы и основных механизмах власти), аффективный (чувства людей к носителям властных функций) и оценочный (суждения о политике на основании моральных или нравственных критериев). Анализ политической культуры сосредотачивает свое внимание на выделении и изучении политических идеалов (представление людей о "должном" поведении), политических стереотипов (упрощенных и ценностно-ориентированных представлениях о политических объектах), политической мифологии (статичных образов, основанных на верованиях и позволяющих коллективно упорядочивать и интерпретировать приводящие в смятение факты). 

Легитимность ─ степень поддержки и оправдания правомерности применения власти населением. Легитимность, как и эффективность, (способность властвующего субъекта добиться своих целей) является основной характеристикой власти в конкретном обществе. М. Вебер выделил три типа легитимности: традиционную (основанную на вере людей в неизбежность подчинения и непоколебимость властных институтов), харизматическую (основанную на вере людей в исключительные качества лидеров, вождей, пророков), рациональную (основанную на вере людей в справедливость и эффективность процедур и законов, с помощью которых формируются и функционируют институты власти в обществе). Традиционная легитимность характерна для монархических государств, харизматическая – возникает в период социальных кризисов и революций, рациональная – для современных демократических государств.

Лидер политический, как правило под политическими лидерами подразумевают наиболее влиятельных лиц, способных мобилизовать общество для достижения значимых целей. В этом понятии отражается приоритетное влияние личности (лидера невозможно назначить, личность либо признается последователями лидером, либо нет); закрепление за лидером формальной статусной позиции в системе государственного управления (без претензии на соответствующие официальные полномочия политического лидерства не существует); с именем лидера в истории общества связывается определенный круг событий и образ жизни людей (сталинизм, эпоха Брежнева, время Ельцина и т.д.).
Модернизация В настоящее время широкое распространение получили теории, предлагаемые в рамках "социологии развития" (Ф. Теннис, М. Вебер, Т. Парнсонс) и постиндустриального общества (Д. Белл, А. Турен, М. Кастельс). Сторонники этих подходов считают, что в истории происходит непрерывное движение от традиционного общества (аграрного, построенного на принципах сословного закрепления индивида в социальной структуре, не имеющего права на самостоятельную, не одобряемую действующей властью, позицию и деятельность) к современному (индустриальному или постиндустриальному, построенному на принципах признания права индивидуальной самореализации, ценностях свободы выбора, собственности, культурного диалога и консенсуса). Разработанные в этом направлении модели, хотя и используют различные основания для анализа социальной и политической динамики (технический прогресс, усиления влияния научного знания, дифференциация и развитие культуры, рационализация повседневной жизни, широкое использование информационных технологий и т.д.), в целом сосредотачивают свое внимание на процессах перехода от одного типа обществ к другому. Теоретические модели и практические мероприятия, описывающие эти изменения, называются модернизацией. Обычно в этом случае политическое развитие рассматривается как способность политической системы адаптироваться к новым социальным целям и создавать новые институты, обеспечивающие диалог между элитой и массами. Акцент делается на выделении и решении актуальных проблем, в первую очередь, усилия сосредотачиваются на конкретных задачах, а не на декларированных проектах.

В зарубежной политической науке существует широкий спектр мнений относительно ключевых сил модернизации и порядка проведения реформ. Так, одни исследователи считают, что ядром трансформации должны быть институты (С. Хантингтон, С. Эйзенштадт), другие видят проблемы психологического плана (Г. Алмонд, С. Верба), третьи анализируют системы коммуникаций      (К. Дойч, Л. Пай). Особое место в полемике занимают вопросы приоритетов либерализации (расширения прав и свобод граждан, степени их участия в политической жизни) и консерватизма (необходимости обеспечения стабильности политических и экономических институтов через ограничение политической инициативы).

Партии представляют собой существующие в течении долгого времени добровольные объединения сторонников одной политической идеологии или лидера и стремящиеся к завоеванию и распределению политической власти. Особенностью партийных объединений является наличие организаций на федеральном и местном уровне и целевая установка на получение и контроль ключевых позиций в органах власти. Французский ученый М. Дюверже выделил два основных типа партий: кадровые, созданные для объединения различных сегментов политической элиты, финансируемые за счет пожертвований частных лиц, и массовые, направленные на политическое воспитание масс, формирование элиты из всех слоев общества и финансируемые через систему членских взносов.

Как правило, основным политическим мероприятием для партийных структур в демократическом государстве являются выборы, по результатам которых партии усиливают или ослабляют свои позиции в органах представительной (иногда исполнительной) власти. Именно для победы на выборах партийные организации формируют общественное мнение по наиболее актуальным общественным проблемам, планируют и проводят работу с электоратом, отбирают и организуют продвижение имиджа потенциальных политических лидеров. 

Политика −В рамках нашего подхода мы ориентируемся на  определение данное  А.И. Соловьевым, где содержание понятия «политика» раскрывается как «совокупность отношений, складывающихся в результате целенаправленного взаимодействия групп по поводу завоевания, удержания и использования государственной власти в целях реализации своих общезначимых интересов».

Политология ─. Обычно понимается в самом широком смысле, как наука о политике, ее субстанциональном и функциональном выражении и «технологии» политических процессов, в более узком, наука о поведении людей объектом которых является «власть»  Первая кафедра политики была создана в 1662 г. в Швеции в Упсальском университете. В XIX веке открываются политические школы и кафедры во Франции, Англии, США. Однако, как самостоятельная академическая дисциплина политическая наука оформляется после Второй мировой войны в странах Западной Европы и Северной Америки. В России признание за политологией статуса научного знания происходит только в последнее десятилетие ХХ века. Объектом политологии является политика или политическая сфера жизни общества. О предмете в академической науке  ведутся многочисленные дискуссии, однако, в рамках нашего курса мы придерживаемся мнения о том, что предметом политической науки являются структурные, институциональные и функциональные закономерности становления и изменения политической власти. В самом общем виде политология изучает, зачем  люди стремятся к власти, как ее получают и почему ее теряют.

К наиболее распространенным методам (познавательным приемам, с помощью которых достигаются знания о предмете) в политической науке относятся: институциональный (изучающий официальные структуры и формальные правила принятия политических решений), исторический (анализирующий изменение политических норм во временном контексте), социологический (описывающий закономерности взаимодействия социальных групп, преследующих свои интересы и (или) защищающих свои ценности), психологический (принимающий во внимание, прежде всего, индивидуальные качества, черты характера и психологические процессы, влияющие на поведение), системный (анализирующий характер внутренних связей между элементами, составляющими политическую систему) и др.
Политическая власть ─  особая разновидность властных отношений. Политическую власть отличают такие свойства, как суверенитет (ничем не ограниченное верховенство и неподотчетность) над другими видами властных отношений (экономическими, социальными, культурными и др.), монопольное право на применение насилия, использование институциализированных процедур и специализированных агентов (например, государственного аппарата и бюрократии). Политическая власть оказывает решающее воздействие на судьбы и поведение людей в обществе.
Развитие политическое ─ выступает важнейшей характеристикой политических процессов (совокупностей всех динамических изменений в отношениях и поведении субъекта). Проблему определения приоритетов и критериев политического развития невозможно рассмотреть без взаимосвязей с вопросами  эволюции социальной системы. Решение этого круга вопросов во многом определяет стратегические ориентиры деятельности политических акторов и содержит оценку результатов их практики. Очевидна взаимосвязь между политическим развитием и проблемами анализа современного общества, путей его самоопределения и поиском своего места во всемирном историческом процессе. Именно поэтому этот спектр вопросов привлекает внимание, как ученых, так и профессиональных политиков и общественных деятелей.

В современной науке можно выделить несколько подходов к изучению проблем развития. Чаще всего в политической публицистике и политической риторике излагаются позиции, рассматривающие развитие в контексте линейно-прогрессивных моделей. В этом случае подразумевается, что общество движется по некой устойчивой траектории от одной точки к другой, приобретая (теряя) в процессе своего движения определенные устойчивые характеристики.

Примером такого подхода служат доктрины социализма, капитализма, либерализма, консерватизма и др. Здесь выделяется строгая иерархия приоритетов и критериев развития. Например, при социализме ими выступают процессы перехода от частной к общественной собственности на средства производства, при либерализме ( расширение прав, свобод и возможностей личности, при консерватизме ( соответствие нравственным требованиям и традициям. Линейно-прогрессивные модели привлекательны своей простотой и логичностью, однако они малопродуктивны для анализа процессов в переходных обществах, где реализация принципов той или иной доктрины на практике приводит к явно негативным результатам. Обобществление производства не ведет к росту благосостояния трудящихся, за фасадом демократических институтов расширяются авторитарные способы управления.

В нелинейных моделях развития, таких как циклические (А. Тойнби,      Л. Гумилев), волновые (В. Парето, Н. Кондратьев, И. Валлерстайн, Ф. Клинберг) и модели самоорганизации (И. Пригожина, Э. Тоффлера), процессы изменений описываются как чередование взлетов и падений или изучается проблема выбора системой траектории своего дальнейшего движения из возможных альтернатив. Сторонники этого подхода считают, что в процессе политической деятельности необходимо выбирать оптимальную траекторию развития и насколько возможно снимать остроту социальных противоречий при наступлении негативных (характеризующихся экономическим спадом и снижением социальной активности) фаз. 

Отдельно можно выделить идеи современных постмодернистов                  (Ж.Ф. Лиотар, Ж. Бодрияр, З. Бауман). Их подход к политической науке строится на отрицании каких-либо оснований для анализа общества, а следовательно отрицается существование объективных критериев развития. В рамках постмодернизма считается, что научные, социальные, религиозные проекты, в первую очередь, не имеют никаких объективных оснований и выражают позиции их авторов. В той или иной форме воплощенные в социальную жизнь учения создают привилегии для одних групп населения, соответственно ограничивая возможности и перспективы других

Режим политический ─ обычно рассматривается, как  способ организации политической власти в обществе. Это понятие отражает характер взаимосвязи государственной власти и индивида, степень политической свободы в обществе, правовое положение личности и границы возможностей самореализации. На этом основании выделяют три типа политических режимов: тоталитарный, авторитарный и демократический.

Система политическая ─совокупность государственных и общественных организаций, правовых и политических норм, принципов организации и осуществления власти в обществе Изучение политических систем необходимо начать с объяснения того, что в современной науке описание и объяснение целостности и упорядочности политической жизни базируется на принципах системного анализа. Как правило, понятие "политическая система" используется в двух значениях: как искусственно созданная теоретическая модель, позволяющая выявлять и описывать системные свойства политики, являясь результатом и средством системного анализа, и как реальный механизм формирования и функционирования власти в обществе (в этом случае принято говорить о совпадении содержания понятий "политическая система" и "политический режим"). 

В политической науке современности наиболее известными являются теории трех американских ученых Д. Истона, Г. Алмонда, К. Дойча.

Д. Истон, содержательно определяя политическую систему как совокупность разнообразных, взаимосвязанных видов деятельности, усматривал ее сущность в целенаправленном распределении существующих ценностей. Политическая система "погружена" в социальную среду, являющуюся для нее внешней, и находится с ней в отношении взаимозависимости. Выполняя задачу самосохранения и выживания, политическая система преобразовывает требования к власти и поддержку властных инициатив общественностью в конкретные решения и действия правительства, тем самым, осуществляя как необходимые изменения, так и поддерживая стабильность.

Иных взглядов на суть политической системы придерживался последователь Д. Истона Г. Алмонд. По его мнению, главным для нее является не целевой характер распределения властных ценностей, а обеспечение стабильности власти и общества, через обеспечение легитимности принуждения. Интеграция институциализированных и неинституциализированных элементов взаимодействия обеспечивается политической культурой, в основе которой типичные для данного времени и места представления человека о смысле и целях развития мира политики и его поведение в публичной сфере. 

В «информационно-кибернетической» модели, предложенной К. Дойчем, политика рассматривается, как процесс управления и координации усилий людей по достижению поставленных целей, где основную роль играет качество и объем информации, поступающей из внешней среды и информации о собственном движении. Автор уподобляет процесс управления политическим сообществом процессу пилотирования или вождения и считает, что возможность реализовать свои цели и намерения зависит от того, насколько точно и своевременно в центр управления поступают сведения о курсе (куда идем?), месте (где находимся?) и усилиях (что делаем?). Таким образом, информационные потоки и коммуникативные связи лежат в основе политической системы.

В современных интерпретациях понятия "политическая система" и в теориях, построенных на принципах системного анализа, подчеркивается то, что, по сути, это понятие отражает наличие интегрированных и целостных, однородных структур, воспроизводящих доминирующие положение в обществе определенных социальных сил. Основной исследовательский акцент при системном подходе делается на внутренних связях между элементами политики, превосходящими по силе ее внешние связи, и таким образом обеспечивающим ее целостность. 
Сознание политическое ─ представляет собой всю совокупность чувственных и теоретических, сознательных и бессознательных представлений человека, опосредующих его отношение к политике Все проявления активности человека формируются на основе его идей и чувств. Наиболее общей категорией (включающей в себя все остальные понятия) политической науки, рассматривающей влияние ментальных факторов на политическое поведение, является политическое сознание. Это понятие отражает наличие разнообразных ценностных идеалов и норм, служащих ориентирами и обоснованиями принимаемых индивидом решений относительно его политического выбора.

Субъект политики (актора, во франкоязычной литературе)─ следует понимать тех, кто принимает непосредственное участие во властном взаимодействии с государством, в этом понятии отражается активная позиция действующего лица в политическом процессе и субъективный, личностный характер его намерений. Ежедневная политическая жизнь представлена действиями и взаимодействием конкретных личностей, групп, организаций, связанных с их борьбой за власть. В современной политической литературе за такими индивидами и общностями закрепилось название Перспективным, с познавательной точки зрения, является представление мира политики как театра, где существуют драматурги, режиссеры, сценаристы, актеры, и люди, исполняющие эти функции. Понятно, что в зависимости от целей, функций, объема властных полномочий, степени организованности можно выделить различные типы политических субъектов. Обычным является выделение индивидуального, группового и институциализированного субъектов. В первом случае особое внимание следует уделить феномену политического лидерства, во втором ( политической элиты, в третьем – государства, партий и групп интересов. 

Тоталитарный режим (от латинского totalis – весь, целый) – режим, который был установлен в ряде стран (СССР, гитлеровская Германия, Италия при правлении  Муссолини, Китай при Мао-Цзе-Дуне и др.) в первой половине ХХ века. Особенностью этого режима является стремление установить полный контроль государства над всеми сферами жизнедеятельности общества и поведением каждой личности.

Основой тоталитаризма, его сущностью является единая монопольная идеология, с детства прививаемая всем членам общества. Каждый тоталитарный режим вырабатывает свою "формулу абсолютного счастья" и реализует ее на практике, стремясь к управлению Историей. Парадокс, но люди, живущие в тоталитарных режимах, действительно ощущают себя счастливыми и свободными, так как ответственность за все принимаемые решения с них снимает государство, партия, вождь. Как правило, идеология детально регламентирует жизненные планы и распорядки для каждого, проникнута миссионерским пафосом, четко указывает на врагов, мешающих выполнению священной миссии. Особая роль в тоталитарных странах отводится созданию специфического языка, который препятствует осмыслению жизненных реалий вне заданных и унифицированных категорий.

Основным средством управления в тоталитарном режиме является страх перед наказанием. Основным учреждением, непосредственно контролирующим поведение членов общества, является  всевластная тайная полиция. Мотивация достижения обычно ограничивается созданием небольших привилегированных групп, чей уровень и образ жизни провозглашается эталоном для остального населения.
Элитой политической следует считать высшие круги иерархизированного общества, включающие в себя авторитетных лиц, занимающих ключевые позиции в политических, экономических и культурных институтах, оказывающих непосредственное влияние на принятие и реализацию стратегических решений. Основным методологическим принципом элитаристкого анализа является противопоставление «элиты» и «массы». Деление общества на небольшую социальную группу, обладающую непропорционально большим объемом властных полномочий, и управляемое им меньшинство служит исходной идеей построения существующих в этой области знаний теорий.

В ХIХ веке проблемы становления и деятельности властных групп были подняты теоретическими наследниками Н. Макиавелли итальянскими учеными В. Парето,  Г. Моской и немецким исследователем Р. Михельсом. Именно их концепции, обозначаемые в настоящий момент как классическая или «макиавеллиевская» школа, заложили основы «психологического» (В. Парето) и «организационного» (Г. Моска, Р. Михельс) подходов. 

В рамках этих теорий было разработано несколько методов идентификации политической элиты: "позиционный", где принадлежность к элите устанавливалась на основе занимаемой должности, "репутационный", где учитывается степень личного авторитета, "анализ принятия решений", где последовательно выявляются те группы, которые принимают важнейшие решения в жизни сообщества. В российской исследовательской практике основным критерием идентификации элиты является положение индивида в официальной структуре распределения властных полномочий. Как правило, формальное занятие индивидом ведущей позиции в том или ином социальном образовании на практике означает его включение в состав элиты.
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